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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: Mgr. J. H., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢j. MPSV-2022/72745-916, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 12. 2022, &. 42 Ad
9/2022-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Rozhodnutim z22. 3. 2022 zamitl U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobocka
v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Dén (dale jen ,Gfad prace®), zadost Zalobce o
pfiznani pHspévku na bydleni na obdobi od 1. 1. 2022. Zalovany v odvolacim Fizeni toto
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil v zdhlavi uvedenym rozhodnutim. V tomto fizeni je
sporné, zda prostor obyvany zalobcem spliiuje definiéni znaky bytu podle § 24 odst. 5
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,,zakon o podpote®), nebot narok
na prispévek na bydleni ma pouze vlastnik ¢i najemce byru. Proti tomuto rozhodnuti
ralovaného podal Zalobce #alobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji v zdhlavi
uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud Gvodem shledal spravni rozhodnuti pfezkoumatelnymi. Krajsky soud
dale zrekapituloval obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze ufad prace pozadal
v/ v / /7 IV */ v 4 / /v v
prislusny stavebni urad o vyjadreni, zda lze prostor obyvany zalobcem povazovat za byt.
Stavebni Gfad ve svém vyjadrfeni uvedl, Ze tento prostor byl zkolaudovan jako internatni
. . . . . /7 ’ 4 *rV_V
pokoj, nikoliv jako byt. Obsahuje toaletu, umyvadlo, sprchovy kout, topeni a ma zajisténu
dostate¢nou moznost denniho osvétleni a vétrani. Tento prostor je ovSem mens$i nez 16 m?,
coz je minimalni rozloha stanovena pro byty o jedné mistnosti [§ 3 pism. i) vyhlasky ¢.
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268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dale jen ,stavebni vyhlaska“]. Prostor

. Y vV 7 v 2
nicmeneé meri vice nez 8 m-.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 24 odst. 5 bylo do zakona o podpote vlozeno
s Uinnosti od 1. 1. 2015, pri¢emz dle divodové zpravy k této novele (C. 254/2014 Sb.) maze
narok na prispévek na bydleni vzniknout pouze vlastnikim ¢i najemcim byta. Na jiné
pravni vztahy k ubytovacim zafizenim ¢i k jinym nez obytnym prostorim se vztahuje
doplatek na bydleni [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi].
Definice pojmu byt je pritom prevzata ze stavebni vyhlasky. Tento zavér, ze pro naplnéni
znakl bytu podle § 24 odst. 5 zakona o podpofe je potfeba, aby takovy prostor byl urden
k trvalému bydleni ¢i kolaudovan jako byt, zastava i judikatura (rozsudek NSS z 26. 7. 2018,
¢j. 7 Ads 268/2017-28, bod 17, ve spojeni s rozsudkem NSS z 18. 12. 2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-
23, bod 30). Nepostacuje tedy, aby dany prostor byl pouze fakticky uzivan k bydleni.

[4]  Utad prace podle krajského soudu spravné pozadal stavebni i¥ad o vyjad¥eni, zda se
v pfipadé dotéeného prostoru jedna o byt. Dale se proto krajsky soud zabyval tim, zda
stavebni urad tuto otazku posoudil spravné. Krajsky soud dal za pravdu zalobci, zZe se v nyni
projednavaném pripadé jedna o soubor mistnosti, nikoliv jednu mistnost, nebot toaleta se
sprchovym koutem jsou od obytné mistnosti oddéleny pevaymi sténami. Posuzovany
prostor vsak nebyl zkolaudovan jako byt, a proto je tfeba urcit, zda tento soubor mistnosti
usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni. Ze spole¢né chodby se
dvermi vstupuje pfimo do pobytové mistnosti a z této mistnosti dalsimi dvefmi pfimo na
toaletu. Ustanoveni § 10 odst. 6 stavebni vyhlasky nicméné uvadi, ze toaleta nesmi byt
pristupna ptimo z pobytové mistnosti, jde-li o jedinou toaletu v byté. V nyni posuzovaném
pripadé je vsak toaleta pristupna primo z pobytové mistnosti, a proto nelze tento prostor
povazovat za byt.

[5]  Predchozimi zadostmi zalobce o prispévek na bydleni se zabyval i Nejvyssi spravni soud
(usneseni NSS z 11. 11. 2021, ¢j. 5 Ads 258/2021-38 a usneseni z 9. 11. 2021, ¢j. 6 Ads 267/2021-
36). Krajsky soud ocitoval body 7 a 8 usneseni 6 Ads 267/2021-36, které uvedlo stejna pravni
vychodiska (bod [3] tohoto usneseni) a dospélo ke stejnému posouzeni véci (bod [4] tohoto
usneseni) jako krajsky soud v nyni projednavaném pripadé. Spravni organy zaroven spravné
nepfistoupily k vypoctu vyse prispévku na bydleni, nebot zjistily, ze zalobce nema na tento
prispévek narok. Krajsky soud zavérem uvedl, ze neprovedl nékolik dukaznich prostredka
navrhovanych stézovatelem (napf. vypocet maximalniho zvySeni nijemného v puvodnim
ubytovani zalobce), nebot tyto listiny by nemohly prokazat skuteénosti rozhodné pro
posouzeni této véci anebo jsou soudasti spravni spisu. Krajsky soud rovnéz neprovedl dukaz
vyslechem zalobce, nebot ten se mohl k véci dostateéné vyjadrit ve sve zalobé.

II. Kasalni stiznost

[6]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Stézovatel tvodem popisuje, ze v dobé bydleni v predchozim najemnim byté mu
byl prispévek na bydleni vyplacen. Po ztraté zaméstnani se stézovatel z tohoto bytu musel
v VeV v v/ v / 4 V.V /V 4 A b 4 ’
vystehovat, pricemz prislusné kontaktni pracovisté aradu prace mu sdélilo, ze mu narok na
prispévek na bydleni opét vznikne, jestlize dolozi pisemnou najemni smlouvu na alespon
jednu obytnou mistnost v byté, ktery umoznuje prihlaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad
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ma také vyplyvat z metodického pokynu Zalovaného. StéZovatel nasledné uzavtel najemni
smlouvu pro byt v Ceské Kamenici (pozn. NSS: nyni posuzovany prostor) a prihlasil jej jako
adresu svého trvalého pobytu.

[7]  Stavba, ve které se tento byt nachazi, byla kolaudovana jako bytovy dim jako celek.
Neékolik bytd v tomto domé ma podobnou dispozici a vybaveni jako byt stéZovatele (body
[2] a [4] tohoto usneseni). Byt stézovatele méri 13,7 m?, pricemz predchozi vlastnici tento
byt zrekonstruovali tak, Ze ten nyni prekracuje pozadavky kladené na byry stavebnimi
predpisy. Od 1. 7. 2017 zada stézovatel jednou za ¢tvrt roku o priznani ptispévku na bydleni.
Dne 28. 7. 2017 provedl ptislusny stavebni Gfad v byté Setfeni. V protokolu z tohoto Setfent,
ktery stézovatel podepsal, stavebni Gfad nespravné uvedl pouze celkovou vymeéru 13,7 m?,
aniz by uvedl, Ze toaleta se sprchovym koutem se nachazi vsamostatné mistnosti.
V navaznosti na tento nespravny protokol pak stavebni Gfad ¢inil nespravna vyjadteni na
zadosti Gfadu prace, ze se jedna pouze o jednu obytnou mistnost, z ¢ehoz urad prace
opakované vychazi. Stézovatel na tuto nespravnost upozorrioval, a proto spravai organy
rozhoduji o jeho zadostech v rozporu s dikazy obsazenymi ve spravnim spise.

[8]  Na zakladé svych vydélkovych pomért uplatnil stézovatel narok na pfispévek na
bydlent, nikoliv na doplatek na bydleni. Definice bytu v zakoné o podpote je odlisna oproti
definici bytu ve stavebni vyhlasce, nebof ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o podpore je
uvozeno takto: Bytem se pro sicely toboto zakona rozumi (...). Takto odlisné definice voli
zakonodarce vzdy, jestlize si s pojmem definovaném v obecném predpise nevysta¢i nebo by
takovy pojem vedl ke tvrdosti ¢i zmateCnosti. Ustanoveni § 2236 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, definuje pro ulely najemni smlouvy jako byt i nebytové prostory.
Definice bytu pro ucely najemni smlouvy je tedy sirsi nez definice podle § 3 pism. g) stavebni
vyhlasky. Definice bytu podle zakona o podpofte je sirsi také proto, ze zakonodarce si byl
védom toho, ze pfiznavani prispévku na bydleni pouze majetnéj$im osobam, které si mohou
dovolit bydleni ve zkolaudovaném byté, by bylo diskrimina¢ni vic¢i osobam, které si bydleni
ve zkolaudovaném byté dovolit nemohou.

[9]  Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o podpore tedy obsahuje tfi hypotézy toho, co se
rozumi pod pojmem byt: a) soubor mistnosti, b) samostatna obytna mistnost, kdy oba
pripady musi splnit svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim pozadavky na
trvalé bydleni nebo ¢) prostor zkolaudovany jako byt. Stavebné technické usporadani a

4 v 4 Ve vV Vv M v 7
vybaveni v souladu s pozadavky na bydleni pfitom nelze zaménovat s pojmem kolaudac¢ni

4 bl . \4 /4 M W4 4 4 7

podminky, nebot by se jednalo o totoznost s hypotézou c). Pojem usporadani a vybaveni je
tedy nutno posuzovat jako otazku, zda vlastnosti mistnosti ¢i souboru mistnosti umoznuji
faktické trvalé bydleni. Pro obytnou mistnost takového bytu ptitom postaluje, aby métila
alespon 8 m?.

[10] Pojem mistnost ¢i obytna mistnost je naopak definovan ve stavebni vyhlasce. Je
pfitom zjevné, ze prostor obyvany zalobcem je tvofen dvéma mistnostmi. Pojem internatni
pokoj ¢i samostatny byt, ktery uzivaji spravni organy, neni v zadném pravnim predpise
definovan. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, rozlisuje
mezi stavbou pro bydleni a stavbou ubytovaciho zatizeni [§ 2 pism. a) a ¢) této vyhlasky].
Stavba pro bydleni je pritom definovana jako byrovy dim, ve kterém wvice neZ polovina
podlabové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto #celu uréena. Jestlize
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byl bytovy dim, ve kterém se nachazi posuzovany byt, zkolaudovan jako bytovy dim, tak
1 posuzovany byt musi byt povazovan za zkolaudovany byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o
podpore. Prostor obyvany stézovatelem by splnil tuto definici bytu 1 v situaci, kdyby se
nachazel ve stavbé ubytovaciho zatizeni. Ve svém vyjadreni vysel stavebni Grad z projektové
dokumentace objektu, ve kterém stézovatel bydli, pfiemz takovou projektovou
dokumentaci nelze povazovat za listinny dukaz, jak jej vyzaduje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Spravni organy i krajsky soud pfitom odpiraji pravo stézovatele se s touto
dokumentaci seznamit. Jako takovy dtikaz nelze povazovat ani vyjadfeni stavebniho ufadu.
Za takovy dtkaz lze povazovat pouze rozhodnuti o povoleni ¢i kolaudaci stavby. Spravni
organy tedy nedokazaly vyvratit stézovatelem prokézan}'f fakt, ze jim obyvany prostor je
bytem podle zakona o podpore Utad préce p¥itom ani neovéfil odkazovanou projektovou
dokumentaci, k cemuz jej stézovatel vyzyval, {imz @ zatizil své  rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebot Grad prace nedokazal vyloudit, Ze prostor obyvany
stézovatelem je skuteCné zkolaudovanym bytem.

[11]  Krajsky soud se nezabyval dukaznimi navrhy a namitkami stézovatele, kterymi se
Vv Ve B 4 v A v 4 4 / vV v i .. M / v
stézovatel snazil vyvratit zavéry vyjadrfeni stavebniho uradu, ackoliv se jimi zabyvat mél.
Krajsky soud provedl diikaz (pozn. NSS: krajsky soud provedl dukaz pudorysem prostoru
obyvaného stézovatelem, ktery stézovatel prilozil k zalobé a navrhl k dukazu), ktery neni
ve vyjadreni stavebniho ufadu ¢ive spravnich rozhodnutich zminén. Tento dikaz je

./ v 4 4 / V. v v 4 M 4 M /
v rozporu s vyjadrenim stavebniho Gradu, ze byt zalobce ma pouze jednu mistnost. Krajsky
soud si tento dikaz ,vyrobil®, neopravnéné se vyjadril k odborné otazce a také nejednal
nestranné. Poté, co Ustavni soud zrusil pravo obci, aby mohly stanovit tzv. bezdoplatkové
zOny (pozn. NSS: nalez Ustavniho soudu z 24. 8. 2021, sp. zn. P1. US 40/17), zneuzivaji
nékteré obce své stavebni Grady tak, aby rozhodovaly v neprospéch nemajetnych osob.

[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[13]  Stézovatel ve své replice zopakoval, ze vyjadfeni stavebniho Gfadu nelze povazovat
za listinny dikaz. Kolaudacni rozhodnuti, na které se stavebni urad odkazal, neexistuje.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Jelikoz v dané véci rozhodoval v tizeni u krajského soudu samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud predné prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s.
Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti viz usnesent NSS
z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve véci O. Dle této judikatury bude
kasac¢ni stiznost prijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich
otazek; (ii) se tyka pravnich otazek resenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu;
¢i (iv) doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Zadna cast kasacni argumentace podle presvédcCeni Nejvyssitho spravniho soudu
nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
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nebyly v judikatute Nejvys$siho spravniho soudu feseny nebo byly feSeny rozdilné, ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud naopak posoudil ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté upozortiuje, ze o velmi podobnych kasa¢nich
stiznostech v obdobnych vécech stejného stézovatele rozhodl jiz dvakrat (usneseni z 11. 11.
2021, ¢j. 5 Ads 258/2021-38 a usneseni z 9. 11. 2021, ¢j. 6 Ads 267/2021-36 - bod [5] tohoto
usneseni). V obou pripadech prezkoumaval krajsky soud rozhodnuti o zadosti stézovatele o
priznani prispévku na bydleni pro stejny prostor obyvany stézovatelem jako v nyni
projednavané véci. V usnesenti ¢j. 5 Ads 258/2021-38 slo o zadost o pfispévek na bydleni na
obdobi od 1. 7. 2018 a v usneseni ¢j. 6 Ads 267/2021-36 slo o zadost o prispévek na bydleni
na obdobi od 1. 4. 2019. Obé tyto kasa¢ni stiznosti byly odmitnuty pro neptijatelnost.

[18] V usneseni z 9. 11. 2021, &j. 6 Ads 267/2021-36, Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wKasacni namitka stéZovatele spociva v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve smyslu § 24 odst.
5 zikona o statni socidlni podpote. Z predchdzejicibo ¥izeni k tomu plyne, Ze prostor neni
zkolaudovdn jako byt a Ze dany soubor mistnosti nesplriuje poZadavky na trvalé bydleni. Nejvyssi
spravni soud pritom jiZ diive judikoval, Ze ,§ 24 odst. 5 zdkona o statni socidalni podpore jasné
vdze vyplatu prispévku pouze na uZivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle
stavebniho zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uwvedené podporuje téZ simysl
zakonoddrce (ratio legis), ktery lze dovodit z diivodové zpravy k navrbu novely zikona o statni
socidlni podpore provedené zikonem ¢. 252/2014 Sb.; timto zakonem byl s sicinnosti od 1. 1. 2015
doplnén do § 24 zdkona o statni socialni podpore pravé odstavec 5 s tim, Ze ndarok na prispévek
na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo ndjemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v
Jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémowni tisk ¢ 256/0, cast drubd, ClL III,
bod 12., 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni depozitar, www.psp.cz). To znamend, Ze zatimco
doplatek na bydleni miiZze byt vyplacen jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo
uréeném prislusnym stavebnim iiradem icelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném
prostoru & ubytovacim zavizeni, prispévek na bydleni je vdzan pouze na bydleni v byté
zkolandovaném nebo wuréeném prislusnym stavebnim ivadem ducelové k bydleni™ (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. brezna 2019 ¢ j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19 a 20).
Uvedeny vyklad nasledovaly napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019
¢ j. 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019 ¢. j. 10 Ads 21/2019 - 23 nebo ze dne 29. dubna
2020 ¢ j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tedy ustdlila na zavéru,
Ze vyplata prispévku na bydleni je mozna, pokud je naplnéna formalni podminka v podobé
ucelového uréeni uZivani obytnych mistnosti k trvalému obyvini podle stavebniho zikona ¢
kolaudace téchto mistnosti jako bytu (kromé jiz citovanych viz rozsudky ze dne 26. cervna 2018
¢ 7. 9 Ads 25372017 - 26, ze dne 26. Cervence 2018 ¢ . 7 Ads 268/2017 - 28 nebo ze dne 18.
prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23)* (bod 7 citovaného usneseni).

[19]1 ,Krajsky soud se citovanymi judikaturnimi zavéry ve svém rozsudku 7idil, pricemz na
nékolik uvedenych rozsudkii rovnéZ vyslovné odkdzal. Ové¥il, Ze wrad price zaloZil své
rozhodnuti na vyjadieni prislusnébo stavebnibo radu, z néhoz plyne, Ze prostor obyvany
stéZovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu §
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24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore. Vyjadreni bylo vydano na zikladé obsabu projektové
a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho setveni. Dale krajsky soud obledné usporidani
daného prostoru dovodil, Ze sice sestdvd ze dvou mistnosti, avsak jeho stavebné technické reseni
odporuje § 10 odst. 6 vyblasky o technickych poZadavcich na stavby, nebot’se primo z obytné, resp.
pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem. Na zikladé wvedeného
krajsky soud potvrdil, Ze prostor obyvany stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona
o statni socidlni podpore. Takovy postup plné odpovidd tomu, Ze prispévek na bydleni nelze
priznat, pokud neni naplnéna formalni podminka v podobé sicelového urceni obytnyjch mistnosti
k trvalému obyvani podle stavebniho zikona & kolaudace téchto mistnosti jako bytu“ (bod 8
citovaného usnesent).

[20] Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavaném pripadé ztotoznuje se zavéry vyse
citovaného usneseni, a proto na néj timto odkazuje. Nyni posuzované kasa¢ni namitky
stézovatele se podstatné nelisi od téch, které jiz vznesl v kasalnich fizenich zminénych
v bodé [17] tohoto usneseni. Jelikoz stézovatel nenamita, ze by vjeho pfipadé doslo
k podstatné zméné skutkovych okolnosti oproti predchozim rizenim, tak i z této priciny
Nejvyssi spravni soud neshledava duvod, pro¢ by se mél od vyse popsané judikatury
odchylit. Zaroven od 1. 1. 2015, kdy bylo ustanoveni § 24 zakona o podpore doplnéno o
odstavec 5 s definici pojmu byt, nedoslo ke zméné pravni upravy jak této definice, tak i
ustanoveni § 3 pism. g) a 1) stavebni vyhlasky.

[21] Zavérem se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
neprovedl stézovatelem navrhované dikazy, ackoliv je provest mél (bod [11] tohoto
usneseni). Nejvyssi spravni soud k otazce povinnosti provést navrhovany dikaz dovodil, ze
»neakceptovini navrbu na provedent ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s
predmétem 7izeni. Dile lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo
poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu
[ze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v
dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto“ (rozsudek NSS z 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004-89). ,, To, Ze (krajsky soud) stéZovatele nevyslechl, nezdivodnil pouze nesicasti
stéZovatele na jedndnt, nybrz i tim, Ze stéZovatel mél moznost vse, co povazoval za dileZité, uvést
v Zalobé & dalsich podanich k soudu. Proti tomuto argumentu stéZovatel nic nenamital a Nejvyssi
sprdvni soud se s nim ztotozriuje“ (usneseni NSS z 1. 12. 2021, ¢j. 6 Azs 218/2021-26, bod 10).
»Obsahem spravnibo spisu se dle ustalené judikatury zpravidla nedokazuje“ (rozsudek NSS z 12.
7. 2018, &. 10 Afs 371/2017-69, bod 11). ,Rizeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibo orginu
dle § 65 a nasl. s. 7. s. je zaloZeno na principu plné jurisdikce, v ramci dokazovini tedy miiZe
krajsky soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem® (rozsudek NSS z
12. 2. 2009, ¢j. 5 Afs 44/2008-57, ¢. 2561/2012 Sb. NSS).

[22] Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou. Krajsky soud zduvodnil, ze
velka ¢ast dukaznich navrhu stézovatele nemuze zvratit stézejni zavér, ze prostor obyvany
vV 4 . / o 4 Vv / 4 4
stézovatelem neni bytem. Jediny dukazni prostredek, ktery se k této otazce vztahoval, tedy
pudorys prostoru obyvaného stézovatelem, krajsky soud naopak provedl. Dale také
zdvodnil, ze ¢ast navrhovanych dikaz neprovedl proto, nebot jsou soucasti spravniho
spisu, a vyslech stézovatele neprovedl proto, nebot ten mél dostate¢nou moznost se k véci
/7 qV-. ’ . /7 Vv . ’ ’ v . . ;. . .
vyjadfit v ramci sve zaloby. Krajsky soud zaroven, vzhledem k tzv. principu plné jurisdikce,
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mohl provést i ty dikazy, které ve spravnim fizeni provedeny nebyly. Nejvy$si spravni soud
proto uzavira, ze ani tato namitka nezalozila pfijatelnost této kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s.
v ’

f. s. odmitl.

[24] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-
28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, nema proto pravo na
nahradu nikladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 15. brezna 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



