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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bammer
trade a.s., sesidlem Emila Skody 2922/1, Plzen, zast. JUDr. Martinem Bohuslavem,
advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 Af 27/2018-300,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 30 Af 27/2018-300, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 15. 3. 2018,
¢. j. 12090/18/5000-10470-700938, a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[2]  ZruSenym rozhodnutim stézovatele byla zamitnuta odvolani a potvrzeny platebni
vyméry  Finan¢nitho  Gfadu  pro  Plzensky  kraj ze dne  26.10. 2016,
¢.j. 1834820/16/2300/31472-402662 (kterym byl zalobci vyméten odvod do statniho
rozpotu  za  poruSeni  rozpoCtové  kazné  ve  vysi 9579563 K¢,
a .. 1834821/16/2300-31472-402662 (kterym byl Zalobci vyméfen odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 54 284 188 K¢). Spravce dané vydal platebni
vymeéry, nebot shledal poruseni rozpoctové kazné dle § 44 a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ve znéni uéinném do 19. 2. 2015.

(3] Na zakladé rozhodnuti ze dne 19.9.2011, ¢.j.2313-11/5.3NM02-536/11/0820,
Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci dotaci v souvislosti s realizaci projektu
»Opravdrensky zdvod“, registraéni Cislo projektu CZ.1.03/5. 3. 00/12.00536. Dotace byla
poskytnuta na stanoveny ucel (realizaci projektu) v souladu szadosti a podminkami
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poskytnuti dotace, a to ve vysi 40 % zpusobilych vydaji projektu. Projekt byl rozdélen do
dvou etap nazvanych ,,Nakup nemovitého majetku - budov a pozemki* a ,Realizace stavebnich
praci“. Druha etapa projektu (realizace stavebnich praci) méla byt realizovana
prostrednictvim externiho dodavatele, proto zalobce uzavtel dne 13.5.2011 na zakladé
vybérového fizeni smlouvu o dilo na stavebni prace. Druha etapa byla dokoncena dne
18. 12. 2013 (kolaudacdni souhlas s uzivanim stavby byl vydan Magistratem mésta Plzen dne
13. 12. 2013); zpusobilé vydaje ¢inily 639 000 000 K¢, pfi¢emz ministerstvo zalobei uhradilo
na zakladé zadosti o platbu ze dne 29. 1. 2014 po provéreni poskytnutych podklada dotaci
ve vysi 255 455 000 K¢.

[4]  Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoltové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel, nebot 2. etapa projektu po stavebni
’ M 4 v/ 4 \4 /7 Ve 4
strance nebyla realizovana v souladu s zadosti; zalobce tim porusil podminku uvedenou
v hlavé I L. II. odst. 1 pism. a) a podminku uvedenou v hlavé L. ¢l. IV odst. 2 rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Stézovatel se neztotoznil s zadnou z odvolacich namitek, odkazal na
v/ v A4 . ’ v 4 / ’ M eV v/ 4 4
prislusné casti zpravy o danové kontrole, kde byly dané namitky jiz vyporadany spravcem
dané, a rozvedl odtvodnéni i vlastni argumentaci, vetné odkazt na pfislusna ustanoveni
zakona a judikaturu.

[5] Krajsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé. Jeho prvni rozsudek ze dne
22.7.2020, ¢.j.30 Af 27/2018-184, Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 21.9. 2021,
¢.j. 5 Afs 339/2020-69, zrusil. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze spravce dané a stézovatel opomnéli definovat Gcel dotace. Ten byl totiz stanoven
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud zaroven poukazal na nizkou
prehlednost a srozumitelnost rozsudku a vnitfni rozpor ohledné definice ulelu dotace.
Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu, dle néhoz vazna procesni
vada branila rozhodnuti pfezkoumat, a ulozil mu, aby posoudil dosud nevyporadané zalobni
body, vécné se zabyval uréitosti podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace a prihlédl pritom
k zavérim judikatury. Nasledné mél krajsky soud posoudit naplnéni podminek § 44 odst. 1
pism. j) rozpoctovych pravidel a divodnost dalsich zalobnich namitek.

[6] Po novém posouzeni véci krajsky soud napadenym rozsudkem podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“),
rozhodnuti stézovatele opét zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

[71  Krajsky soud v ramci nového posouzeni zaloby zdtraznil, ze spravce dané i stézovatel
dospéli k zavéru, ze (el dotace byl naplnén. To vsak bylo podle krajského soudu v rozporu
7V v v . v / v / ’ v / .
se zavérem, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoltove kazné podle § 44 odst. 1 pism. j)
vV / . . / Ve v Ve ’ . \4 4 v v /7 IV
rozpoctovych pravidel. Krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze zavér o naplnéni Gcelu dotace
V.o ’ v v ’ v 4 4 v 4 . / [} . . ’
vylucuje zavér o poruseni rozpoctové kazné. Tuto svou Gvahu krajsky soud oduvodnil citaci
jednoho bodu rozhodnuti o odvolani, kde stézovatel uvedl, Ze zalobce byl povinen dodrzet
4 4 4 4 VvV . 4 I N v 4 v \4
zavazné podminky rozhodnuti. Stézovatel v citované pasazi dospél k zavéru, ze
nedodrzenim podminek se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kizné. Z toho krajsky soud
dovodil, ze stézovatel dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni Gcelu dotace. Tento zavér pak
krajsky soud polozil do kontrastu se zdvérem vyjadfenym na jinych mistech rozhodnuti
o odvolani, ze Glel dotace naplnén byl.

[8]  Podle krajského soudu stézovatel pracoval se dvéma rizné vymezenymi ulely dotace,
z napadeného rozhodnuti tak nebylo mozno shledat, jestli byl Gcel dotace naplnén, ¢i nikoli.
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RozliSeni na icel dotace v sirsim smyslu® a ,icel dotace v uzsim smyslu“, které stézovatel
pouzival v fizeni o kasacni stiznosti, zprava o danové kontrole a rozhodnuti o odvolani
podle krajského soudu zcela postradaly. Krajsky soud nemél byt prvnim, kdo v dané véci
pojmy rozlisi. Podle krajského soudu nebyl priléhavy odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, . j. 9 Afs 1/2008-45, nebot se netykal § 44
odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel. Podle krajského soudu nebylo mozné na pripad
aplikovat ani usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, nebot to se tykalo poruseni rozpoctoveé kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[91]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou prekvapivosti rozhodnuti (postup v rozporu
s§ 115 odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist).
K ostatnim zalobnim namitkdm uvedl, Ze je nemohl posoudit, nebof nebylo postaveno
najisto, zda byl ¢i nebyl narusen el dotace a zda tak doslo k poruseni rozpoctové kazné, ¢i
nikoli. Zavérem krajsky soud upozornil, Ze neshledal divody pro zruseni platebnich
vymeéra.

[10] V kasaéni stiZnosti stézovatel namita, ze pravni nazor krajského soudu o vnitfni

. ’ o / /T Ve /1N IV
rozpornosti rozhodnuti o odvolani je nespravny. Uvodem pfipomina, ze Gelem dotace byl
, : ) BTN v, : ;
nakup brownfieldovych nemovitosti, jejich preména na funkéni podnikatelskou nemovitost
a ztizeni a provozovani opravarenského zavodu. Danovou kontrolou byly zjistény dva
okruhy poruseni podminek, které vedly k zavéru o poruseni rozpoltove kazné: rozsahlé
stavebni zmény a neprokazani rozsahu zmén u jednotlivych rozpoctovych polozek. Spravce
dané istézovatel uznali, ze zalobce skutené nakoupil a revitalizoval nemovitost a zridil
opravarensky zavod, Gcel dotace byl tedy naplnén. K tomu bylo prihlédnuto i pti stanoveni
vyse odvodu.

[11]  Stézovatel zduraznuje, ze v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani neni obsazen zadny
zavér o nedodrzeni Gcelu dotace. Neni tedy dan vnitrni rozpor, ktery krajsky soud shledal.
Stézovatel v rozhodnuti o odvolani opakované uvedl, ze Gcel dotace byl naplnén. Bod 73,
ktery krajsky soud citoval, vyporadaval namitku zalobce, ze se nemohl dopustit poruseni
rozpoctove kazné, kdyz dodrzel cel dotace. Tuto argumentaci stézovatel odmitl a vysvetlil,
ze k poruseni rozpoctové kazné doslo, protoze pochybeni souviselo s ucelem dotace.
Neuvedl vsak, ze by tim byl Gcel dotace porusen. Z toho lze podle stézovatele vyvodit pouze
jediny zavér, tedy ze poruseni podminek nemélo v projednavané véci na naplnéni Gcelu
dotace vliv.

[12] Podle stézovatele neni z napadeného rozsudku seznatelné, pro¢ krajsky soud ze
zavéru o porueni rozpoctové kazné dovozuje nenaplnéni ucelu dotace. K tomu stézovatel
cituje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2019, ¢.j. 10 Afs 196/2018-52.
I v tomto ptipadé doslo k situaci, kdy bylo konstatovano poruseni podminek dotace, které
nemélo vliv na naplnéni Gcéelu dotace. Krajsky soud podle stézovatele spravné uvadi, ze
pokud by podminky dotace byly dodrzeny, nemohlo by dojit k poruseni aéelu dotace.
Prevracenim této implikace se v$ak krajsky soud dopousti argumentacniho klamu obracené
kauzality.

[13] Stézovatel poznamenava, ze ztextu §44 odst. 1 pism.j) rozpoltovych pravidel
/ / v v/ M 4 / Vv /
vyplyva pozadavek na pfimou souvislost pochybeni sucelem, na ktery byla dotace
v 4 v v 4 v / 4 v oV */ M
poskytnuta. To vsak neznamena, ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit jen tehdy,
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pokud nedoslo k naplnéni ulelu dotace. Stézovatel upozornuje, ze v projednavané véci
nebyly nékteré objekty realizovany v souladu se zadosti o dotaci, ¢imz doslo k poruseni
podminek dotace (v nichz byla stanovena povinnost realizovat projekt v souladu se zadosti).
Tato skute¢nost ma vécnou souvislost s icelem dotace (ndkupem a revitalizaci nemovitosti
v/ 4 4 4 /4 v 4 4 4 v 4
a ztizenim opravarenského zavodu). To vsak nebrani tomu, aby bylo konstatovano naplnéni
Ucelu dotace, nebot bylo zjisténo, ze nemovitosti byly nakoupeny a revitalizovany
/ ’7 7 v/ VvV . ’ v, s . ¢ Y
a opravarensky zavod byl ztizen. Podle stézovatele je podminka ,,p7imé souvislosti s Gcelem
dotace toliko zdanliva, nebot si lze tézko predstavit podminky, které by s alelem dotace
ptimo nesouvisely. Ani divodova zprava neuvadi, ze by odvod za poruseni rozpoctové
kazné mél byt ukladan pouze v pripadech, kdy doslo k nedodrzeni Gcelu dotace.

[14] Zavérem stézovatel poznamenava, ze krajsky soud své zavéry neopiel o zadnou

judikaturu, ani je sam dostate¢né neodtvodnil. Tim zatizil napadeny rozsudek nespravnym

pravnim zavérem a neprezkoumatelnosti, procez stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/. Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4

soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti podotyka, Ze k 24dnému porueni
povinnosti nedoslo, proto mu nemél byt odvod za poruseni rozpoctové kazné udélen.
Zalobce zdtraziiuje, Ze i kdyby néjaké povinnosti porusil, stale dodrzel el dotace (coz
potvrzuje istézovatel), nelze jej tedy podle § 44 odst. 1 pism.j) rozpoltovych pravidel
postihnout. Toto ustanovent totiz vyzaduje kumulativai naplnéni tfi podminek: 1) poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou; 2) prima souvislost
poruseni povinnosti s ucelem dotace a3) k poruseni doslo pred ptijetim penéznich
prosttedkt. Zalobce je presvédéen, Ze jeliko? nedoslo k poruseni tGcelu dotace, odvod za
poruseni rozpoctové kazné mu byl vyméren nezakonné.

[16] K vykladu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. ). 3 Afs 42/2021-82, upozornuje, ze el
dotace je vymezen obecnéji a ma podstatnéjsi vyznam nez jednotlivé podminky dotace.
Z toho zalobce dovozuje, ze v jeho pripadé byla Gicelem realizace funkcéniho opravarenského
zavodu se vsemi jeho funkcemi a za dodrzeni zavaznych parametrt. Upozornuje, ze zmény,
k nimz byl nucen, nemély na funkcnost opravarenského zavodu vliv. Zdaraznuje, ze nelze
zameénovat ucel dotace a podminky poskytnuti dotace, které s icelem mohou a nemusi
souviset.

[17]  Zalobce nesouhlasi s nizorem stéZovatele, %e podminka souvislosti poruent s Gi¢elem
dotace je ,spise zdanliva“, a vymezuje se vuci tomu, ze by kazdé poruseni podminek mélo
byt postihovano podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoc¢tovych pravidel. Tato argumentace podle
stézovatele vychazi z nespravného predpokladu, ze zdkon rozliSuje ex ante aex post
financované dotace - zakon vSak tuto terminologii vibec nepouziva. Rozpoctova pravidla
V.7 v/ ’ v 4 ’ Vv vV 4
pouze rozlisuji, zda k pripadnému poruseni podminek doslo pred vyplacenim dotace, nebo
po jejim vyplaceni [k tomu zalobce odkazuje na § 44 odst. 1 pism. b) aj) rozpoctovych
. v 4 4 v 4 . ’ v 4
pravidel]. Pokud k poruseni podminek doslo po vyplaceni dotace, je prvnim dnem poruseni
rozpoctové kazné den, kdy doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace. Pokud k poruseni
doslo pted vyplacenim dotace, je prvnim dnem poruseni rozpoctoveé kazné az den faktického
ptijeti prostredkd. I u dotaci financovanych ex post lze tedy pouzit § 44 odst. 1 pism. b)
rozpocCtovych pravidel a postihnout veskera poruseni, k nimz doslo po vyplaceni dotace (i ta
méné zavazna).
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[18] K postihovani méné zavaznych pochybeni prijemct ex post dotaci podle zalobce
slouzi § 14e rozpoctovych pravidel, ktery umoziuje nevyplatit ¢ast nebo celou dotaci, pokud
nebyly dodrzeny podminky. Ustanoveni §44 odst. 1 pism.j) a§ 14e pritom byla do
rozpocttovych pravidel vloZena stejnou novelou. Zalobce je toho nazoru, Ze v pipadé ex post
dotaci je sankcionovani poruseni podminek rozdéleno mezi poskytovatele (moznost
nevyplatit Cast dotace) a spravce dané, ten vSak muze postihovat pouze zavazna porusent, pri
nich? byl narusen Glel dotace. Zalobce je presvédlen, Ze kdy% jeho pochybeni ani podle
stézovatele nedosahlo intenzity naruseni Gcelu dotace, nelze jej podle § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoctovych pravidel postihnout.

[19] Stézovatelem odkazovany rozsudek sp.zn. 10 Afs 196/2018 (ktery prebira zavéry
usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017) je podle zalobce aplikovatelny pouze
omezené, nebot se tyka vyhradné §44 odst. 1 pism.b) [tehdy pism. c)] rozpoltovych
pravidel, navic ve znéni G¢nném do 29.12.2011. Zalobce upozortiuje, Ze iv p¥padé
omezeni § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel pouze na zavazna poruseni dota¢nich
podminek jsou i méné zavazna pochybeni sankcionovatelna, byt dle jinych ustanoveni.
Proto zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[20]  V replice k vyjadreni zalobce stézovatel uvadi, ze veskera argumentace je sméfovana
toliko k podpirné argumentaci kasacni stiznosti, nikoli ke stézejnim kasa¢nim namitkam,
k nimz se zalobce nikterak nevyjadril. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalobce, ze v pripadé
dotaci financovanych ex post a ex ante by existovala rozdilna délba pravomoci poskytovatele
dotace aspravce dané. Takovy zamér zakonodarce znileho nevyplyva. Stézovatel
upozornuje, ze poskytovatel aspravce dané jsou opravnéni postihnout nedodrzeni
podminek ve zcela odlisnych obdobich. Z niceho neplyne, ze by méné zavazna pochybeni
nenarusyjici ic¢el dotace bylo mozné postihnout pouze pred vyplacenim dotace. Stejné tak je
podle stézovatele nespravny zavér zalobce, ze § 14e rozpoctovych pravidel se vztahuje pouze
k dotacim financovanym ex post (k tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015-78). 1z davodoveé zpravy k § 14e
rozpoCtovych pravidel vyplyva, ze zakonodarce mél v imyslu pouze upravit postup
nevyplaceni Casti dotace, nikoli omezit pravomoc spravce dané pri stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

[21] Rozdily mezi §44 odst. 1 pism.b) aj) rozpoctovych pravidel, jimiz zalobce
odivodriuje odlisnost rozsudku sp. zn. 10 Afs 196/2018, jsou podle stézovatele pravné
nepodstatné. Stézovatel upozornuje, ze obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud konstatoval
napf. vrozsudcich ze dne 11.1.2023, ¢.j.6 Afs321/2021-68 ¢i ze dne 19. 1. 2023,
¢ j. 6 Afs 320/2021-58. Z posledné jmenovaného rozsudku stézovatel citoval pasaz, podle
niz nejen poruseni Gcelu dotace, ale rovnéz porusent jiné povinnosti vyplyvajici z pravniho
predpisu, rozhodnuti ¢ smlouvy o poskytnuti dotace predstavuje poruseni rozpocltové
kazné (coz plati jak udotaci vyplacenych ex ante, tak ex post). Ito podle stézovatele
jednoznaéné potvrzuje zavér, ze zamérem zakonodarce bylo § 14e rozpoctovych pravidel
toliko vyplnit mezeru v zakoné pro pfipad poruseni podminek ex post dotaci, nikoli
omezovat pravomoc spravce dané stanovit odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné.

[22]  V duplice se zalobce vymezuje proti rozsudku Nejvys$siho spravaniho soudu sp. zn.
6 Afs 321/2021. Zalobce je presvédéen, Ze kdyz beze zbytku naplnil Géel dotace, nemohla
byt naplnéna zakonna podminka souvislosti poruseni povinnosti s tcelem dotace. Podle
zalobce Nejvyssi spravni soud nepfihlédl k textu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel
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(konkrétné k Casti ,které primo souvisi s sicelem, na ktery byla dotace nebo navratnd finanéni
vypomoc poskytnuta“) a pouzil systematicky a teleologicky vyklad v rozporu s textem
zakona. Zalobce cituje nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. IIL. US 39/22, dle
néhoz se 1ze od textu zakona odchylit pouze ze zavaznych davodu. V odtvodnéni rozsudku
sp. zn. 6 Afs 321/2021 podle zalobce absentuje odivodnéni, v cem soud spatruje konflikt
mezi doslovnym znénim ustanoveni a smyslem a Gcelem zakona a v éem je pripadné takovy
konflikt natolik zavazny, Ze odtvodiiuje postup contra legem. Zalobce povazuje za chybny
odkaz na usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017, nebot toto usnesent se tykalo
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, které neobsahuje podminku souvislosti s uéelem
dotace.

[23] Podle zalobce neexistuje objektivni pozadavek na to, aby bylo mozné vsechna
myslitelna poruseni dotatnich podminek postihnout podle §44 odst.1 pism.))
rozpottovych pravidel. Zalobce opakuje svou argumentaci, Ze zikon nerozli§uje dotace ex
ante aex post, a ze na méné zavazné pripady lze aplikovat § 14e rozpoctovych pravidel.
Zavérem zalobce poznamenava, ze z pohledu pfijemce jsou ex ante aex post dotace
diametralné odlisné, je tedy otazkou, zda skutecné existuje pozadavek na jednotny systém
sankci pro oba typy dotaci. Otazka vykladu § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel podle
zalobce zastinila podstatu sporu, tedy otazku dodrzeni podminek dotace (zalobce je 1 nadale
presvédcen, ze je neporusil).

[24] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vlasnosti kasalni stiznosti, jakoz 1 splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

a z duvodu uplatnénych kasaénich namitek, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen
Ve I /v 4 . . Vv

prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve své judikatute tento soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodd, okteré je rozhodnuti opteno, anebo
nesrozumitelnosti. Absence pfimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni
vSak nepredstavuje neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
namitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz nap¥. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, ¢. N 26/52 SbNU 247).

[27] V projednavané véci krajsky soud po (opét) velmi obsahlé narativni ¢asti rozsudku
(vice nez 17 stran z celkovych 22) pfistoupil k novému posouzeni véci az od bodu 101
napadeného rozsudku dale, pricemz body 101-107 obsahuji kromé strucné citace pravnich
predpisu a konstatovani duavodnosti zaloby dva delsi rekapitulacni odstavce. Vlastni
4 VvV - 4 4 *V 4 4 4 v v/ 4 v
posouzeni stézejni otazky, pro niz bylo rozhodnuti o odvolani zruseno, tak zadina az ve
druhé poloviné bodu 107 na konci osmnacté strany napadeného rozsudku a konci bodem
120 na strané dvacaté. Nepomér mezi narativni a argumentacni Casti rozsudku vyznamné
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snizuje jeho presvédéivost (jak jiz Nejvyssi spravai soud upozornil ve svéem predchozim
rozsudku ve véci), samotna stru¢nost argumentace krajského soudu vsak nepredstavuje
) ) ) p J
A J4 . ’ oV . ’ ,
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz uvedl, z jakych ustanoveni
pravnich predpist vychazi [§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel] a proc je neaplikoval
na projednavanou véc (zavér o poruseni rozpoctové kazné je dle jeho vykladu v rozporu se
zavérem o dodrzeni lelu dotace). O tom, ze zavér krajského soudu je prezkoumatelny
) J Jep Y
v v/ vV 4 V4 /v 4 M 4 v M 4 / ‘v v
svéd¢i rovnéz samotna kasa¢ni stiznost, ktera proti zavéru krajského soudu vystizné
argumentuje. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo napadeny rozsudek
prezkoumat. V jaké mire zavéry krajského soudu obstoji, je otazkou meritorniho prezkumu.

[28] Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel . /plorusenim rozpoctové kazné je
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s sicelem, na ktery byla dotace nebo
ndvratnd financni vjpomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostiedkid na icet prijemce; pronim dnem poruseni
rozpoctové kdazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocitd ode
dne nasledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit.”.

[29] Mezi stranami a krajskym soudem je nesporné, ze k poruseni rozpoc¢tové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel dochazi za kumulativniho splnéni tfi podminek:
1) poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace;
2) prima souvislost poruseni povinnosti s celem, na ktery byla dotace poskytnuta
a zarover
3) k poruseni povinnosti doslo pred ptijetim dotace.

[30] Obhledné naplnéni prvni z podminek se zalobce a stézovatel rozchazeji: stézovatel
se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobce povinnosti dle rozhodnuti o dotaci porusil;
v i M v v v v v/ / v 4 v i /
zalobce je naproti tomu presvédcen, ze k zadnému poruseni nedoslo. Krajsky soud tuto
4 b4 v 4 v v M 4 4 4
otazku neposuzoval, nebot dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani
v souvislosti s posouzenim podminky druhé. Treti z podminek (tedy doba, kdy mélo
k poruseni dojit), neni sporna.

[31] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze vcelém rozhodnuti
o odvolani konzistentné uvadi, ze tcel dotace byl naplnén. Podle krajského soudu je s timto
zavérem v rozporu konstatovani, ze doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné. Uvaha krajského
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v M
soudu by byla spravna, pokud by zakon poruseni rozpoctové kazné vyslovné spojoval
s nedodrzenim celu dotace. Tak tomu vSak neni. Text § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych
pravidel obsahuje formulaci ,.které primo sonvisi s iicelem, na ktery byla dotace nebo navratnd
financni vypomoc poskytnuta“. Jiz ze samotného textu zakona je tedy zfejmé, ze mnozina
v/ o v ’ v . / Ve Ve
pripadl, kdy nebyl splnén ucel dotace, je vlastni podmnozinou (tedy podmnozinou
v/ v o Ve V/ Ve v/ o v 4 M 4 /v
o mensim poctu prvku) $irSi mnoziny pripadu, kdy poruseni povinnosti s tcelem dotace
pouze souviselo. Vizualné si 1ze vztah mezi mnozinami pfipadt s uréitym druhem poruseni
povinnosti predstavit nasledovné:
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PoruSeni povinnosti

Poruseni povinnosti
v souvislosti s ucelem dotace

oruseni povinnosti vedouct
v /7 IV
k nesplnéni ucelu dotace

[32] V ptipadech, kdy v dasledku poruseni povinnosti, k némuz doslo pred pfijetim
dotace, byl narusen ucel dotace, je zfejmeé, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tato
implikace je ztejma i z obrazku, nebot pro kazdy prvek mnoziny vnitni plati, ze je prvkem
mnoziny vnéjsi. Pokud by bylo umyslem zakonodarce, aby bylo poruseni rozpoctové kazné
shledano pouze tehdy, pokud nedoslo k naplnéni Gcelu dotace, zakonodarce by tento
v Voo V. Vv 4 M M 4
pozadavek nepochybné jednoznacné formuloval. V takové situaci by postradalo smysl
rozliSovat vnittni dvé mnoziny, nebot by byly totozné. Ovsem vzhledem k tomu, ze text
zakona vyzaduje pouhou ,pFimoun souvislost“ s Glelem dotace, nepochybné musi existovat
i v 4 M 4 v/ / i i / V v v v
situace, kdy k poruseni povinnosti v primé souvislosti s i¢elem dotace doslo, presto vsak byl
/ Vv v 4 v i i v v/ o M / s v
Ucel dotace naplnén. Pravé existenci téchto pripadu krajsky soud ve své ivaze opomnél.

[33] Pokud tedy stézovatel v bodé 73 rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze poruseni
povinnosti, jehoz se zalobce pred obdrzenim financnich prostfedku dopustil, souviselo
/v / v . v/ v 7« v - ’ /v
s UCelem poskytnuté dotace (zaradil tedy pripad do ,prostfedni“ mnoziny obrazku vyse),
nelze extenzivné dovozovat, ze tim zaroven tvrdi, ze poruseni povinnosti dosahlo takové
. . \4 v /v 4 4 v 4
intenzity, ze nebyl dodrzen ulel dotace. Naopak, z celeho kontextu zpravy o danové
kontrole irozhodnuti o odvolani jednoznacné vyplyva, ze spravce dané anasledné
. VvV v 1 . 4 v 4 v v/ o v v 4
i stézovatel zaradili projednavanou véc pravé do okruhu pfipadd, kdy doslo k porusent
povinnosti v souvislosti s i¢elem dotace, ale Glel dotace byl 1 pfesto naplnén. Tento zavér

neni nikterak vnitné rozporny a je plné v souladu s textem zakona.

[34] Jako podptrny argument stézovatel namita, ze podminka souvislosti s tcelem dotace
M 4 i 4 bl /4 VV - 4 M v 4 i 4 4 i / Vv
je zdanliva, nebot témeér jakékoli poruseni povinnosti bude mit souvislost s icelem dotace
* Vv v o M v/ M v 4 / v / 4
(aniz by nutné muselo zpusobit primo jeho nesplnéni). Tato Gvaha se vsak nezabyva
vztahem wvnitfnich dvou mnozin (ktery chybné posoudil krajsky soud, coz vedlo
k nespravnému pravanimu posouzeni atim inezakonnosti napadeného rozsudku), ale
vztahem vnéjsich dvou mnozin. Pro posouzeni véci tedy neni tato otazka rozhodna a nenti
nutné, aby se ji Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval. Je vsak nutno prihlédnout i k tomu,
ze krajsky soud rozhodoval ve véci jiz dvakrat a dosud se nedostal k vécnému prezkoumani
rozhodnuti o odvolani [izalobce ptipousti, ze otazka vykladu §44 odst. 1 pism. )
rozpoctovych pravidel zastinila podstatu sporu].

[35] Nejvyssi spravni soud proto nad ramec nutného odtivodnéni poznamenava, ze stejné
jako ma smysl rozliSovat vnittni dvé mnoziny (tedy poruseni samotného Gcelu dotace od

M 4 v 4 4 /v 4 v M v 4
situaci, kdy poruseni podminek s celem dotace pouze souvisi, avsak kjeho poruseni
nevedlo), pak nelze povazovat za shodné ani mnoziny vnéjsi: podminkou pfimé souvislosti

/ Vv 4 4 . v 4 M / 4 . \4 4
s UCelem dotace zakonodarce jasné deklaroval, ze jeho umyslem neni sankcionovat kazdé
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poruseni podminek samo o sobé. Stézovateli vsak 1ze prisvédcit, ze v drtivé vétsiné pripada

v 7 . / /v v v/ . .. ,
bude poruseni povinnosti s ucelem dotace nepochybné primo souviset (jinak by dana
povinnost v prvé fadé ani nebyla ulozena).

[36] Z vyse uvedeného jednoznalné vyplyva, ze v drtivé vétsiné pripada (vzdy, kdyz bude

v 4 4 v/ M % M M vV Vv 4
poruseni podminek pfimo souviset s ucelem dotace) bude i na situace feSené podle § 44
odst. 1 pism.j) rozpoctovych pravidel aplikovatelné wusneseni rozSifeného senatu
sp-zn. 1 Afs 291/2017. Tak se tomu stalo ivpripadech sp.zn. 6 Afs 320/2021
asp. zn. 6 Afs 321/2021, kde tento soud upozornil, ze ,nevylouceni neiplné nabidky
nepredstavuje pouhou zanedbatelnou formalitu“. V projednavané véci tedy bude tkolem
krajského soudu, aby posoudil, zda viibec byly poruSeny povinnosti stanovené zakonem ¢i
rozhodnutim o poskytnuti dotace (zalobce tvrdi, ze k tomu nedoslo). V ramci této Gvahy
bude zapottebi vyhodnotit, zda povinnosti uloZené zalobci rozhodnutim o ptiznani dotace
byly dostate¢né urcité. Pokud odpovéd na otazku ohledné poruseni povinnosti (prvni krok
algoritmu) bude kladna, bude namisté rozhodnout, zda obstoji zavér spravce
dané a stézovatele o pfimé souvislosti poruseni povinnosti s icelem dotace. V takovém
v/ v M ’ v . /4 4 v 4 V/V /4 ’
pripadé pak budou na projednavanou véc aplikovatelné zavéry usneseni rozsireného senatu
sp. zn. 1 Afs 291/2017.

[37] K argumentaci zalobce obsazené v duplice Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
aplikace zavéru rozsifeného senatu na situace fesené podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych
pravidel neni upfednostnénim systematického a teleologického vykladu pred vykladem
jazykovym, ale (jak bylo podrobné rozebrano vyse) veskeré vykladové metody jsou zde
v souladu: text zakona totiz spojuje poruseni rozpoctové kazné se $ir§im okruhem poruseni
povinnosti nez pouze nenaplnéni Gcelu dotace. Nebyl tedy dan zadny diavod, aby Nejvyssi
spravni  soud v rozsudcich sp.zn. 6 Afs 320/2021 asp. zn. 6 Afs 321/2021 podrobné
oduvodnoval, pro¢ k aplikaci priléhaveé predchozi judikatury pristoupil.

[38] Zalobce formuloval sofistikovanou hypotézu o rozdéleni pravomoci mezi
poskytovatele dotace a spravce dané, ovsem tyto své uvahy ve stylu ,,Nahodas Nemyslim si.
nepodporil ani textem zakona samotnym, ani divodovymi zpravami ¢i jinymi zdroji,
. v 4 /4 / 4 4 v v Vv /
znichz by jim vyvozované umysly zakonodarce skutecné vyplynuly. Je béznym
v 4 M M / 4 4 v M 7 7 / v o /
standardem, ze vramci jedné novely pravniho predpisu dochazi k Gpravé rtznych
ustanoveni z ruznych dtvodl. Ze samotné korelace zmén v ramci jedné novely tedy nelze
bez dal$tho dovozovat jejich uz§i provazanost, nez jakd je obsazena v samotném textu
4
zakona.

[39] Lze rovnéz poznamenat, ze zalobce si ve své argumentaci na nékolika mistech
protifedi: na jedné strané opakované zdirazruje, ze zakon nerozliSuje dotace vyplacené ex
4 v v 24 \4 ’ ’ /
ante a ex post; na druhé strané se vsak snazi dovozovat, ze u dotaci vyplacenych ex post by
v / o v ’ . IS 4 \4 v/ 4 4 /
mély byt dasledky poruseni povinnosti jiné nez v pripadech dotaci vyplacenych ex ante.
Dalsi vnitfni rozpor predstavuje odkaz na rozsudek sp. zn. 3 Afs 42/2021, ktery poukazuje
na odlisnost lelu dotace od podminek, které v souvislosti s nim poskytovatel dotace
ptijemci stanovil. Uvahy obsazené v odkazovaném rozsudku jsou v pfimém rozporu
s argumentaci, ze nebyl-li porusen tcel dotace, nemohly byt poruseny ani zadné povinnosti
. /7 ~ vV Vv 4 \4 vV Vv / 4 ’ vV v/
souvisejici. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze stézovatel nevzal v Gvahu text zakona (konkrétné dast
wkteré primo souvisi s icelem, na ktery byla dotace nebo ndvratnd financni vypomoc
poskytnuta®). Je to vsak zalobce, ktery bez ohledu na jednoznacény text zakona nahrazuje
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uvedenou podminku podminkou uzsi (nedodrzeni Gcelu dotace). Tuto argumentacni chybu
pak prevzal i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[40] Jelikoz krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, v dusledku
¢ehoz je napadeny rozsudek nezakonny, byl naplnén davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110
odst. 1s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[41] V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). To znamena, ze se bude vécné zabyvat splnénim podminek
dle §44 odst.1 pism.j) rozpoctovych pravidel aposoudi divodnost vsech dosud
nevyporadanych zalobnich bodut.

[42] Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



