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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: prof. Ing. V.
S., Csc., LL.M., Dr.Sc., zast. JUDr. Vitem Hora¢kem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Viclavskd 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky telekomunikadni G¥ad, se sidlem
Sokolovska 219/58, Praha 9, proti rozhodnuti predsedkyné Rady zalovaného ze dne
18.1.2021, & . CTU-58 379/2020-603, v fzeni o kasani  sti¥nosti  Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 11 A 163/2021-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Yizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Vita Horacka, Ph.D.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2020, & j. CTU-50328/2020-611 (dale
jen yrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), zamitl Zzalobcovu zadost o uhrazeni
odmény a nahrady nakladt souvisejicich s jeho vyslechem jako znalce ve spravnim fizeni
(dale jen ,znale¢né®) v navaznosti na zpracovani znaleckého posudku ¢. 2267/2009 ze dne
28. 11. 2009 (dale jen ,znalecky posudek®), které uplatnil vytuctovanim ze dne 3. 10. 2020
ve vysi 19.157,50 K¢.

[2]  Predsedkyné Rady zalovaného (dile jen ,predsedkyné Rady“) shora oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla rozklad zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud za spornou povazoval otazku, zda lze zalobci uhradit znalecné,
ackoliv jim zpracovany znalecky posudek, ktery ve spravnim ftizeni pred zalovanym
predlozil Gcastnik spravniho fizeni (spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s.), neobsahoval
v dobé jeho vyhotoventi (v roce 2009) ani v dobé vyslechu znalce pred spravnim organem (v
roce 2020) dolozku ve smyslu § 127a o. s. . o tom, ze si je znalec védom nasledkt védomé
nepravdivého znaleckého posudku (dale jen ,dolozka®). Zalobce totiZ namital, Ze Zalovany
nemuze absenci této dolozky ve znaleckém posudku povazovat za vadu, pro kterou se na
znalecky posudek nebude hledét jako na posudek § 56 ve spojeni s § 127a o. s. t., kdyz
v prubéhu celého spravniho fizeni k tomuto znaleckému posudku zalovany pristupoval
jako ke znaleckému posudku spliujicimu tyto pozadavky a neupozornil jej na tuto jeho
vadu. Navic v dobé zadani znaleckého posudku § 127a o. s. . ani nebyl platny, zalobce
nasledné dolozku po vydani napadeného rozhodnuti doplnil a k dkontm, za které
pozadoval znalecné, jej zalovany predvolal a vyslechl jako znalce.

[5]  Méstsky soud dovodil, ze zalobce dolozku do znaleckého posudku doplnil az po
vydani napadeného rozhodnuti a sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. musi vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V té
dobé znalecky posudek dolozku neobsahoval. Méstsky soud se vsak presto ztotoznil
se zalobcovou argumentaci, podle niz absence dolozky neni v posuzovaném pripadé
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu dostateénym diavodem pro nevyhovéni jeho
zadosti o uhradu znaleéného.

[6] S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IL. US 3020/08
(v némz se zabyval pouzitelnosti znaleckého posudku bez uvedené dolozky v trestnim
fizeni), a navazujici judikaturu Nejvyssiho soudu v civilnich vécech (rozsudek ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016), jakoz 1 na zavéry odborné literatury totiz vysvetlil, ze
absence uvedené dolozky nepiedstavuje vadu neodstranitelnou.

[7]  Podle méstského soudu v nynéj$im pripadé zalovany ke znaleckému posudku
zalobce pfistupoval jako ke znaleckému posudku ve smyslu § 56 spravniho tadu, nikoliv
jako k listinnému dékazu (odbornému vyjadieni). Zalovany totiz dne 28. 8. 2020 proved]
vyslech zalobce jako znalce poté, co mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2020, ¢&.j. 11 A 123/2019-89, bylo ulozeno skrze vyslech znalce/d odstranit rozpory
v predlozenych znaleckych posudcich, které ve spravnim fizeni se spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a.s. tvofily podklady rozhodnuti. Méstsky soud upozornil na to, ze
z protokolu o Gstnim jednani konaném ve spravnim fizeni ze dne 28. 8. 2020 vyplynulo, ze
Glelem tohoto jednani byl pravé vyslech zalobce jako znalce ve véci jim podaného
znaleckého posudku z roku 2009. Zdaraznil téz, ze zalobci pred zahajenim jeho vyslechu
zalovany pripomnél znalecky slib a ze u nékterych polozenych otazek zalovany znalci
stanovil lhttu 30 dnt pro pisemné doplnéni jeho odpovédi, které z diivodu casového
odstupu od vypracovani pivodniho znaleckého posudku nebyl schopen pti vyslechu
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odpovédét. Méstsky soud proto shledal, ze vzhledem k témto okolnostem nelze zalobci
v/ i v o 4 i v 4
vyditat absenci dolozky a z tohoto divodu odmitnout uhradit znaleéné.

IIL.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel vuvodu kasacni stiznosti zdGraznuje, ze zalobce doplnil dolozku
do znaleckého posudku az po vydani napadeného rozhodnuti a Ze judikatura citovana
v napadeném rozsudku miti na problematiku pouzitelnosti znaleckého posudku jako
dtkazu pfiabsenci dolozky, ale nezabyva se otazkou samotného naroku na ptiznani
znaleéného ¢itim, zda pozdéjsim doplnénim dolozky dojde ke zhojeni nedostatecného
procesniho charakteru znaleckého posudku jako dikazu. Podle stézovatele je klicové, ze
zalobce pozaduje znalecné za Gkony lasové predchazejici dodatenému doplnéni znalecké
dolozky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As
206/2014-48, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As
194/2016-29, stézovatel dovozuje pouzitelnost znaleckého posudku jako posudku zadaného
spravnim organem ve spravnim rizeni pouze u znaleckého posudku, ktery obsahuje
dolozku podle § 127a o. s. I. Pred zarazeni textu uvedeného ustanoveni do obcanského
soudniho radu nebylo mozné znalecky posudek objednany a predlozeny Gcéastnikem fizeni
formalné povazovat za znalecky posudek ve smyslu § 56 spravaiho radu, ale toliko za
odborné vyjadrent, tedy za listinny dikaz.

[10] Podle stézovatele proto, ze znalecky posudek dolozku v rozhodné dobé (pred
vydanim napadeného rozhodnuti) neobsahoval, nelze jej do doby odstranéni vady
spocivajici v absenci dolozky povazovat za znalecky posudek, na ktery bylo mozno
nahlizet jako na znalecky posudek podle § 56 spravniho fadu. Obdobné je proto treba
nahlizet 1 na otazku Ghrady znale¢ného. Stézovatel se dovolava § 31 odst. 2 a § 32 odst. 7
zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech (dale jen
»zakon o znalcich®) ve spojeni s 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich (dale jen ,vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.“), z nichz dovozuje, ze znaleéné
hradi znalci zadavatel znaleckého posudku a pokud si spravni organ posudek nevyzadal, o
znaleCném nerozhoduje. Stézovatel dodava, ze odména za vypracovani znaleckého
posudku byla dohodnuta smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera si znalecky posudek
objednala, tudiz podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich (dale
jen ,zakon o znalcich a tlumocénicich®) je pozadované znalecné soucasti této odmény.

Iv.

[11] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Prisvéd¢uje pravnimu posouzeni véci, jak jej provedl méstsky soud. Za zasadni povazuje,
v v/ 4 v v / 4 4 v vV v

ze v fizeni pred meéstskym soudem bylo prokazano, ze stézovatel k posudku zalobce
ptistupoval jako ke znaleckému posudku ve smyslu § 56 spravniho radu a k zalobci jako ke
znalci. Zalobce také odkazuje na souvisejici rozsudek Méstského soudu v Praze, v némz
bylo stézovateli ulozeno, aby zalobce vyslechnul jako znalce pro odstranéni rozportu ve

/ ’ /o / ’ v/ / / ~ . v
znaleckych posudcich, kterymi se ve spravnim fizeni zabyval. Zalobce opakuje, ze absence
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dolozky je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pouze formalni odstranitelnou
vadou.

[12] Podle zalobce z argumentace stézovatele neni zfejmé, jaky charakter by mél jeho
vyslech, pokud by se nejednalo o vyslech znalce. Znalec nemél postaveni svédka ani
UCastnika fizeni. Rovnéz povazuje za neprijatelné stézovatelovo tvrzeni, ze odména
dohodnuta mezi zalobcem a zhotovitelem zahrnuje 1 znale¢né za veskeré tkony do
budoucna. Zavérem zalobce rekapituluje, ze mu za Gkony provedené na zadost spravniho
organu nalezi znale¢né podle § 139 odst. 2 o. s. t., tedy odména a nahrada hotovych vydajt.
Ve zbytku odkazal na svoji zalobu, nebot podle jeho nazoru stézovatel neuvadi zadnou
novou argumentaci.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze na znalecky posudek zhotoveny zalobcem

v / v M / v/ / 4 4 4
v roce 2009 nebylo mozné hledét jako na znalecky posudek vyzadany spravnim organem,
protoze neobsahoval dolozku podle § 127a o. s. t. Z toho dovozuje, Ze odména znalce se
fidi smlouvou zalobce se zadavatelem znaleckého posudku. Podle stézovatele se judikatura
pouzita méstskym soudem v napadeném rozsudku zabyva pouze otazkou pouzitelnosti
znaleckého posudku v pripadé absence dolozky, nikoliv ptiznanim znale¢ného v pripadé
znaleckého posudku bez této dolozky.

[16] Podle § 127a véty prvni o. s. I, jestlize znalecky posudek predlozeny iicastnikem 7izeni
md vsechny zakonem pozadované ndleZitosti a obsabuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto ditkazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany soudem.

[17] Podle § 56 spravniho fadu, zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatrit od jiného spravnibo organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

[18] Neni sporné, ze zalobcem podany znalecky posudek v dobé jeho vyhotoveni, tj.
v roce 2009, neobsahoval dolozku podle § 127a o. s. t. a ze zalobce dolozku ve smyslu §
127a o. s. t. ke znaleckému posudku doplnil az dne 22. 1. 2021, tedy teprve poté, co bylo
vydano napadené rozhodnuti a co nabylo pravni moci (18. 1. 2021). V dobé rozhodovani
zalovaného a vydani napadeného rozhodnuti (tedy v dobé rozhodné ve smyslu § 75 odst. 1
s. t. s.) znalecky posudek tuto dolozku neobsahoval, jak spravné uvedl 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku. Pro Gplnost lze k pravé uvedenému dodat, Ze v dobé vypracovani
znaleckého posudku nebyl § 127a o. s. f. G¢innou pravni normou. Tou se stal teprve
s ¢innosti od 1. 9. 2011 v dasledku novelizace oblanského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 218/2011 Sb.
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[19] Stézejni otazkou tedy bylo, zda absence uvedené dolozky v dobé vyhotoveni
znaleckého posudku a také v dobé vyslechu znalce (a pisemného doplnéni znaleckého
posudku, které znalec provedl na zadost stézovatele) ma vliv na ptiznani znaleéného.

[20]  Judikatura jiz dfive dovodila, ze ,striktné vzato lze ve spravnim 7izeni za znalecky
posudek oznacit pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny spravnim orginem podle
§ 56 spravnibo 7adu. Uvedeny pojem ovsem spravni praxe béZné uZiva i pro posudky
vyhotovené soudnim znalcem a predloZené iicastnikem 7izeni (pricemzZ nap?. v vizeni pred
soudem se takové oznaceni opird o vyslovnou sipravu v § 127a oblanského soudniho 7adu). V
nyni posuzovaném pripadé je toto sirsi uziti pojmu zcela prijatelné, nebot” autori obou posudki
jsou soudnimi znalci p¥islusného oboru i specializace a jejich posudky obsabem i formou splriuji
naleZitosti stanovené v § 13 vyblasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, tudiZ je namisté s témito posudky jako se znaleckymi
naklddat.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013-
36).

[21] Na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 2. 7. 2015,
¢.j. 9 As 206/2014-48, ve kterém vyslovil, ze i v ¥izeni pred spravnim organem musi byt
takovy posudek predloZeny iicastnikem vizent, pokud spliiuje ndleZitosti uvedené v § 127a o. s.
7., hodnocen stejné jako ditkaz znaleckym posudkem. A obdobné znalec, ktery wvypracoval
odborny posudek, bude pripadné vyslechnut jako znalec, tedy k odbornym otdzkam, nikoliv k
okolnostem, které vnimal svymi smysly.

[22] Zbyva v této souvislosti dodat, ze ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerozporuje,
ze absence dolozky je vadou znaleckého posudku, kterou lze odstranit. Spornym tudiz
zustava pouze to, zda sohledem na zavéry citované judikatury a skutkové okolnosti

v/ /4 v . M Ve v 4 i i M / v/ v
ptipadu lze v dané véci znalci priznat znale¢né v souvislosti s jeho vyslechem a pfipadné
pisemnym doplnénim jeho vypovédi ve spravnim rizeni.

[23] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel ve spravnim fizeni
v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu (viz odst. [7]) na 28. 8. 2020
v/ 1 / 7 . 4 4 M v / Vv 4 v M v . */
naridil Gstni jednani, jehoz tcelem bylo vyslechnuti zalobce jako znalce ve véci jim
podaného znaleckého posudku z roku 2009 za Ucelem odstranéni rozport ve znaleckych
4 4 4 4 v/ 4 4 vV .
posudcich, které byly ve spravnim ftizeni vedeném stézovatelem zhotoveny (jeden na
zakladé zadani spravniho organu a druhy predlozeny Ucastnikem fizeni a zhotoveny
zalobcem). Pfi tomto Ustnim jednani stézovatel ovéril totoznost zalobce jako soudniho
znalce, vyzval jej k potvrzeni jeho povinnosti vyplyvajicich ze znaleckého slibu, zeptal se
jej, zda setrvava na zavérech znaleckého posudku a nasledné pfistoupil k jeho vyslechu.
Z protokolu o tomto jednani také vyplyva, ze s ohledem na skuteCnost, ze se zalobce
vzhledem k Casovému odstupu od data zpracovani znaleckého posudku nebyl schopen
k nékterym kladenym otazkam vyjadrit, stézovatel mu poskytl lhtitu 30 dnt pro doplnéni

téchto odpovédi k nezodpovézenym otazkam pisemnou formou.

[24] Z uvedeného je zcela zfejmeé, ze stézovatel ke znaleckému posudku fakticky, bez
ohledu na to, ze neobsahoval dolozku podle § 127a o. s. t., pristupoval jako k posudku ve
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smyslu § 56 spravniho fadu (zadanému spravnim organem), nikoliv jako k odbornému
vyjadreni, tedy klistinnému dukazu. Je to zfejmé i ztoho, ze zalobce vyslychal jako
zpracovatele tohoto posudku, tedy znalce, k odbornym otazkach, kterych se posudek
tykal, nikoliv jako svédka ¢iosobu v jiném obdobném procesnim postaveni o tom, jak
urcity skutkovy déj vnimal svymi smysly. Ze strany stézovatele se vzhledem k absenci
dolozky podle § 127a o. s. f. nepochybné jednalo o nespravny postup. Ten vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze nyni pricitat k tizi zalobci.

[25] Pokud tedy stézovatel mél v prubéhu spravniho fizeni za to, ze absence dolozky je
vada, pro kterou by byla vyloucena pouzitelnost znaleckého posudku podaného zalobcem
jako posudku ve smyslu § 56 spravniho radu, mél zalobce vyzvat k doplnéni této dolozky,
a to pred zahajenim jeho vyslechu pfi dstnim jednani dne 28. 8. 2020. Jak jiz vyse uvedeno,
nedostatek této dolozky predstavoval vadu odstranitelnou [srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IL. US 3020/08, podle n&j% ,znalecky posudek vypracovany na
navrh strany, v némz chybi znaleckd dolozka, lze v ¥izeni pred soudem Cist jen jako listinny
ditkaz (napy. jako odborné vyjadreni). Je vsak na misté prisvédcit stéZovateli, Ze jde o nedostatek
znaleckého posudku, ktery je zhojitelny, a to bud’ pisemnou formou (upozornénim znalce v
dopise na uvedené pochybeni a vyzvou k jeho odstranéni), nebo v ramci pouceni znalce pred jeho
vyslechem primo u hlavnibo liceni (srov. k tomu rozsudek Nejuvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz
100/2007 ze dne 27. 3. 2008, R 36/2004).“].

[26]  Zalobce tudi? bezesporu mohl tuto dolozku podle § 127a o. s. ¥. ptipojit dodateéné,
a to praveé v souvislosti se svym vyslechem, a uvedeny odstranitelny nedostatek znaleckého
posudku tak zhojit. K takovému doplnéni vsak stézovatel znalce nevyzval, presto jej jako
znalce vyslechl a se znaleckym posudkem jim zpracovanym nakladal jako se znaleckym
posudkem podle § 56 spravniho radu, aniz mu vsak posléze nahradil znalecné s timto
vyslechem souvisejici. Nejvyssi spravni soud opétovné zdaraznuje, ze tento nespravny
stézovateliv postup nemuze jit k tizi zalobce.

[27] Opacny zaver by byl totiz v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, které nabyl
bylli vyslychan pfi Gstnim jednani nafizeném stéZovatelem jako znalec. Jak ostatné
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. I1. US 806/21, ,znalci maji v
soudnich vizenich vyznamné postaveni a jejich opravnéné naroky si zaslubuji ochranu. Pri
rozhodovani o jejich odméndch a nabraddach musi soudy vykladat podiistavni pravo s respektem
k praivu na ochranu majetku a s nim spojenym legitimnim ocekdvanim wve smyslu cl. 1
Dodatkového protokolu b Umluvé. Znalci ustanovenému soudem vznikd legitimni ocekdvini,
Ze mu v souladu s prislusmymi pravnimi predpisy budou nabrazeny ndklady, které ncelné
vynaloZil v souvislosti se zpracovinim znaleckébho posudku.“ Tyto zavéry lze podle
Nejvyssiho spravniho soudu mutatis mutandis pouzit i v souzené véci.

[28] Pokud by zalobcem zpracovany znalecky posudek dolozku podle § 127a o. s. f.
obsahoval (byla-li by doplnéna ke stézovatelové vyzvé pred vyslechem zalobce),
postupovalo by se stejné jako v ptipadé znaleckého posudku vyzidaného spravnim
organem, tedy podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb. (ve spojeni s § 19 vyhlasky ¢.
504/2020 Sb., o znale¢ném). Tedy i vyslech znalce k tomuto znaleckému posudku by se
provadél za podminek, které s sebou nesou povinnost spravniho organu nahradit znalci
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znale¢né. Vyslech znalce, kterého predvolal spravni organ, by totiz v takovém ptipadé byl
soucasti podani znaleckého posudku (srov. k tomu pfimérené HROMADA, Miroslav. §
127a [Znalecky posudek ptedlozeny Géastnikem]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jit{, DOLEZILEK, Ji#{ a kol. Obéansky soudni ¥4d. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 637.).

[29] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze pokud stézovatel k zalobci ve spravnim
fizeni pristupoval jako ke znalci a vyslychal jej k odbornym otazkam souvisejicim s jim
vyhotovenym znaleckym posudkem a pokud ktomuto posudku pristupoval jako
k posudku podle § 56 spravniho fadu zadanému spravnim organem (jako kdyby obsahoval
dolozku podle § 127a o.s. f.), mél shodny postoj zaujmout i v otazce znalecného, které
zalobce uplatnil v souvislosti s jeho vyslechem provedenym ve spravnim fizeni, a to pres
absenci dolozky podle § 127a o. s. f. Bylo totiz vylu¢né pochybenim zalovaného, ze
neumoznil znalci pfinejmensim v dobé pred jeho vyslechem doplnit dolozku podle § 127a
o. s. f. do znaleckého posudku, k jehoz zavéram byl znalec vyslechnut. Méstsky soud tedy
dospél ke spravnému pravnimu zavéru a kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
nebyl naplnén.

VL
[30] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[32] Zalobci jako v fzeni o kasaéni stiznosti Gsp&$nému Glastnikovi nileZi nihrada
nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento tkon v souladu s §
13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. O dastku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz
zvysuje odména a nahrada hotovych vydaja zastupce zalobce. Celkovou castku ve vysi
4.114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. brezna 2024

Mgr. Petra Weissova
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predsedkyné senatu



