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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Wassa
s.r.0., se sidlem Béla 100, Mirova pod Kozakovem, zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, prot zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 26. 1. 2022, ¢. j. 59 Af 40/2020-140,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddavodneéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Dne 15. 2. 2019 vydal Financni Grad pro Liberecky kraj celkem dvanact platebnich
vymeéru, jimiz zalobce vyrozumél dle § 252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni Gléinném do 31.12.2020 (dale jen ,datnovy fad“), o predpisu uroku z prodleni
s thradou DPH za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2014. Proti témto
platebnim vyméram se Zalobce branil odvolinimi. Zalovany o nich rozhodl tak, Ze
rozhodnutim ze dne 20.10.2020, ¢.j.39815/20/5200-11432-711217, snizil puvodné
predepsany urok z prodleni s thradou DPH za zdanovaci obdobi mésicu ledna, unora,
kvétna, Cervence, srpna, zari, rijna, listopadu a prosince roku 2014 a rozhodnutim ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 39820/20/5200-11432-711217, zamitl odvolani proti platebnim vyméram
na urok z prodleni s thradou DPH za zdanovaci obdobi mésict brezna, dubna a cervna roku
2014 a tyto platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Zalobce podal proti obéma uvedenym rozhodnutim zalovaného zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, v niz predev$im namital, ze drok
7. . V4 v 4 4% 4 bl M v v 4 4
z prodleni je finanénim plnénim smisené povahy, nebot zahrnuje odskodnéni statu za
\4 /4 . v 7 M v vV V4 v 4 Ve
nemoznost nakladat s finanénimi prostredky a rovnéz sankéni slozku, uplatni se na néj tedy
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 vV v v 4 v/ v v /4
a zakladnich svobod. Rovnéz mél za to, ze v posuzovaném pripadé byla porusena zasada ne
bis in idem, nebot byl za prodleni s placenim dané potrestan danovym penale a rovnéz
/. 4 VA i 4 v V. . v 0, /v /
Grokem z prodleni (v ¢asti, ktera prevysuje soulet sazby 2 % p. a. a repo sazby vyhlasené
CNB). Zalobce v zalobé uplatnil rovnéz dal$i namitky, na které vsak nenavazal v podané
kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davod zde tyto namitky (i jejich
vyporadani blize rekapitulovat.

[3]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky
soud nepfisvéd¢il zalobni argumentaci, podle niz byla vySe Groku z prodleni dle § 252
danového fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2020, pfemrSténa ave svétle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), se tedy jedna o sankci. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 8 Afs 181/2017-31, arovnéz v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76. Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobce,
ze mél spravce dané vysi Uroku z prodleni modifikovat, vyse Groku z prodleni je totiz
stanovena zakonem. Dalsi zalobcem citovanou judikaturu neshledal krajsky soud relevantni
ve vztahu k posuzovaneé véci.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalSich podani Gc¢astniku rizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze kli¢ovou otazkou bylo v posuzované véci to, zda ma trok z prodleni dle § 252 daniového
radu rovnéz svoji sankeni slozku.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele analyzoval jim oznadenou judikaturu, na jejim zakladé
v v v 4 4 v \4 V/V / 4 . vvVv/ 4 4 \4
vsak dospél k opacnému zavéru nez rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze
Grok z prodleni nikdy nemize mit také sankéni charakter, aproto odmitl provést
VvV \4 /4 o 4 v 4 s Ve v 4 4 / 4
stézovatelem navrzené dukazy, které mély prokazat vysi reparacni slozky aroku z prodleni.
Dle stézovatele mél krajsky soud provést jim navrzené dikazy aovérit, zda v nyni

4 v/ v oV 4 /. 4 v 4 4 v v
posuzovaném pripadé nemuze mit Grok z prodleni sankcni charakter. Konkrétné mél
krajsky soud dle stézovatele srovnat naklady na obsluhu statniho dluhu se sazbou droku
z prodlent, vysvétlit, co je podle jeho nazoru onim rozdilem mezi témito dvéma hodnotami
(kdyz ne sank¢ni slozka), a obhdjit, ze reparalni slozka zcela dominuje ¢i pro¢ dominovat
nemusi. Toto posouzeni vsak krajsky soud neprovedl.

[6] Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 19.9. 2018,
¢.j. 50 Af 11/2018-38, ktery ulinil stézovatel v zalobé, nemohl podle jeho nazoru krajsky
soud odmitnout s tim, Ze byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 06. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018-39, nebot divody, které vedly k jeho zruseni, se
netykaly povahy Groku z prodleni.
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[71  Dale stézovatel predestrel obsahlou argumentaci, podle niz ma urok z prodleni dle
§ 252 danového fadu rovnéz sankcni slozku a na véc tedy dopadaji ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a . 6 a7 Umluvy, jako i &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, ktery zakotvuje zasadu ne bis in
idem. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP), mimo jiné na kritéria stanovena v rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 8. 6. 1976,
Engel a ostatni v. Nizozemsko, stiznost ¢. 5100/71, a v rozsudku ESLP ze dne 24. 2. 1994,
Bendenoun v. Francie, stiznost ¢. 12547/86, pro urceni, ktery institut vnitrostatniho prava
smluvni strany Umluvy mé povahu trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Déle
stézovatel odkazal na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se trestni povahy darfiového penale. Tato judikatura je dle stézovatele podstatna
z toho duvodu, ze pokud by dariové penale dle § 251 danového radu a Grok z prodleni dle
§ 252 danového radu mély trestni charakter, predstavovala by pozdéji ,ulozena“ sankce
porusent zasady ze bis in idem (1. 4 Protokolu & 7 k Umluvé). Stézovatel dale bez konkrétni
vazby na nyni posuzovanou véc odkazal na fadu rozsudkd, v nichz se Evropsky soud pro
lidska prava zabyval povahou nékterych rizenti tykajicich se dani a poplatka nebo povinnosti
stanovenych v takovych fizenich. Zopakoval, ze v zalobé namital, Ze Grok z prodleni ma
prevazné sankéni povahu, pricemz krajsky soud nebyl schopen jeho tvrzeni zpochybnit. Ze
srovnani nakladi na obsluhu statniho dluhu avyse Groku z prodleni plyne, ze urok
z prodleni byl v letech 2012 az 2018 vice nez Ctyfikrat az Sestkrat vys$si nez naklady na
obsluhu statniho dluhu, podle tohoto srovnani je tedy tento urok zjevné premrstény.
Prevazujicim ucelem troku tedy neni kompenzace $kody, ale generalni prevence, jedna se
tudiz o sankci.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zivéry vyslovenymi
krajskym soudem. Nad ramec jiz uvedeného zalovany dodal, ze na zavérech krajskym
soudem zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2017,
C.j. 8 Afs 181/2017-31, zdejsi soud setrval rovnéz v rozsudku ze dne 7.10.2021,
¢ j. 6 Afs 263/2020-46, jedna se tedy o ustalenou judikaturu, kterou Nejvyssi spravai soud
opakované reagoval na tutéz argumentaci uplatnénou stézovatelovym zastupcem. Krajsky
soud svuj zavér o povaze Uroku z prodleni dle § 252 danového radu prezkoumatelné
odavodnil v bodé 21 odtivodnéni napadeného rozsudku. Rovnéz neprovedeni stézovatelem
navrzenych dikazl je v napadeném rozsudku radné odtvodnéno.

[9]  Stézovatel doplnil uplatnéné namitky podanim, v némz uvedl, Ze na povinnosti
krajského soudu posoudit, zda vyse Groku z prodleni neni premrsténa, nemtze nic zménit
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017-31, ktery
je dle jeho nazoru vnittné rozporny. Vnitini rozpornost uvedeného rozsudku spatiuje
stézovatel v tom, ze soud dospél na jedné strané k zavéru, ze Grok z prodleni by se mohl stat
sankci v pripadé jeho premrs$téné vyse, v obecné roviné ho vsak nelze povazovat za trest, na
druhé strané ovSem uzavtel, ze v tehdy posuzovaném ptipadé Grok z prodleni vzhledem
k jeho zakonné vysi sankci nepredstavoval. Dle stézovatele bud plati prvni zavér a pak je
. ’ . ’ /. 4 Vv vV _V v / eV .
povinnosti krajského soudu zkoumat, zda arok neni premrsténé vysoky, anebo jiz z jeho
4 4 v / 4 4 v vV _V v / M Vv v .
zakonneé sazby plyne, ze Grok z prodleni neni premrsténé vysoky, a pak je treba vysvétlit,
. ’ M vV 4 /7 Vv . 4 4 4 I/ N/ /
co je rozdilem mezi penézni kompenzaci skody vzniklé statu a zakonnou vysi uroku
z prodleni. Krajsky soud vsak neodpovédél na zadnou z uvedenych otazek. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2017, ¢.j. 8 Afs 181/2017-31, byly navic dle
VvV v 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
stézovatele prekonany rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, publ. pod ¢. 4119/2021 Sb. NSS, ktery rozliSuje reparacni
a sankéni slozku penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Lze-li rozlisit
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v 7/ v 7 v v/ v 4 4 v 4 v /4
reparacni a sankcni slozku v pripadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné, lze je rozlisit také v pripadé Groku z prodleni dle § 252 darlového radu. Stézovatel
dodal, Ze o totoznosti skutku nelze v pripadé vzniku danového penale pii doméfeni dané
a nasledného predpisu uroku z prodleni pochybovat, trva tedy na tom, ze vzniku droku

4 4 M 4 v/ v v 4 v 4 v 4 /4
z prodleni branilo v posuzovaném ptipadé predchozi sdéleni danového penale.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
/ v bl VvV / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita mj. také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, kterou spatfuje v nedostatecném vyporadani jim uplatnénych
zalobnich namitek tykajicich se tvrzené trestni povahy uroku z prodleni. Nejvyssi spravni
soud se pozadavky na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti ve své judikatufe zabyval jiz
mnohokrat. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych ¢i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastniku fizent
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
soud ve svéem rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[13]  Ackoliv se krajsky soud k zalobnim namitkam tykajicim se trestni povahy droku
/7 4 Ve vV Vv \4 M . VVv/ ’ 4 . 4 v

z prodleni vyjadril struéné, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavéry za zcela
V. 4 / . Vo / v . / 4

prezkoumatelné. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud snazorem

stézovatele, podle néhoz je Grok z prodleni dle § 252 datiového tadu (alespon z¢asti) trestni

sankci, neztotoznil, pfi¢emz vySel ze zavéra vyslovenych v judikatufe Nejvyssiho spravniho

soudu. Z rozsudku je tedy patrné, jaky postoj krajsky soud k zalobni argumentaci zaujal a co

ho k tomu vedlo. Skute¢nost, Ze se krajsky soud podrobné nezabyval dil¢imi aspekty zalobni

argumentace, ktera jako celek ve svétle krajskym soudem zminované judikatury neobstoji
. /v ’ ’ Vv 4 v

(viz nize), nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, ze stéZovatel nesouhlasi se zavéry

krajského soudu, respektive se zavéry judikatury, z niz krajsky soud vysel pti posouzeni
Y

vécl.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami zpochybnujicimi zdkonnost zavéru
krajského soudu o tom, ze urok z prodleni dle § 252 danového radu, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020, nebyl trestnim obvinénim ve smyslu stézovatelem zminované judikatury

ESLP k &l. 6 odst. 1 Umluvy.

[15] Dle§ 252 odst. 1 danioveho fadu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, platilo, ze danovy
subjekt byl v prodleni, neuhradil-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odstavce
2 téhoz ustanoveni, ve znéni GCinném do 31.12.2020, danovému subjektu vznikala
povinnost uhradit trok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovidala
ro¢né vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den p¥slu$ného
kalendarniho pololeti zvysené o 14 procentnich bodua. Pokud byl pro dan stanoven nahradni
den splatnosti, bézel Grok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud se jiz povahou uroku z prodleni dle § 252 danového radu,
v citovaném znéni, opakované zabyval, a to v pfipadech, kdy zastupce stézovatele zastupoval
jiné darnove subjekty, pfi¢emz uplatnil v zasadé obdobné namitky. Kromé krajskym soudem
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.12.2017,
¢.j. 8 Afs 181/2017-31, se jednalo napt. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.10.2021, ¢.j.6 Afs263/2020-46, ktery potvrdil zavéry krajskym soudem citované
judikatury. Zdejsi soud ptitom rozhodoval o kasa¢ni stiznosti daniového subjektu, ktery byl
zastoupen stejnym zastupcem jako stézovatel, priCemz uplatnil velmi podobnou
argumentaci. K témto namitkam uvedl Nejvyssi spravai soud nasledujici:

~Ke kasacni namitce blize rozvidéjici tvrzeni stéZovatele, obsazené v podané Zalobe,
Ze sirok z prodleni ma sankcni povabu, a proto po prekluzi dané nelze tento trest ulozit, se Nejvyssi
spravni soud ztotoZriuje s hodnocenim krajského soudu, Ze iirok z prodleni povabu trestni sankce
nema. V usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 Afs 210/2014-57, jehoz se
stéZovatel dovolavd, se rozsiteny sendt zabyval povahou penale, jak bylo diive (od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2010) upraveno v § 37b zikona o spravé dani a poplatkii, a jak je nyni (od 1. 1. 2011)
upraveno v § 251 dariového vadu. Dovodil, Ze dariové pendle ma povahu platebnibo deliktu, tedy
trestu, p¥i jehoZ ukliddni je nutné dodriovat zikladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod a Listiny. V' citovaném usneseni vsak rozsireny sendt
zdrover wvedl, Ze ,tyto garance se nevztahuji ani na virok z prodlent, ani na samotnou vymérenou
& domérenou dani, koresponduji-li svym podstatnym vceliim ‘ (viz bod [66]), poukdzal na procentni
sazbu viroku z prodlent, diky niz celkova vyse viroku plynutim casu nariistd (a contrario situaci
u pendle), a zpiisob vymezeni tedy reflektuje jak aktudlni cenu penéz pri pozdni plathé, tak délku
prodleni. Pouze na okraj pak rozsiveny sendat poznamenal, Ze ,irok z prodleni by v pripadé
premrsténé vyse mobl charakter sankce nabyt‘ (bod [57]). Z citovaného usneseni nelze v Zadném
pripadé dovodit, Ze by srok z prodlent, upraveny diive (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) v § 63
zdkona o spravé dani a poplatki a nyni v § 252 dariového vadu, mél povabu platebnibo deliktu
(trestni sankce).

Primo vlastni povabou iiroku z prodleni se posléze zabyvaly také jednotlivé sendty
Nejvyssiho spravnibo soudu. [iz v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢ j. 7 Afs 77/2014-76, Nejuyssi
spravni soud odmitl namitku dariového subjektu, Ze sirok z prodleni (podle tehdejsiho § 63 zakona
0 spravé dani a poplatkii) ma povahu trestni sankce a Ze pri jeho stanoveni je treba aplikovat
zdsady trestnibo prava. Podrobné se pak povahou siroku z prodleni (podle § 252 dariového 7idu)



5 Afs 62/2022

zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢ j. 8 Afs 181/2017-31, v némz
vyloZil, Ze zikonnd wvyse iroku z prodleni stanovend dariovym videm nepredstavuje sankci,
a nejde tedy o sirok premrstény (bod [23]). Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ,iirok z prodleni plni,
jak je uvedeno vyse, funkci ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich prostiedkii na danich,
které musi verené rozpocty ziskdvat z jinych zdrojd. Jednd se v podstaté o cenu financnich
prostiedki v Case, kterd je dand sirokovou mirou* (bod [26]). P¥i nezménéné konstrukci, jakoZ
i vysi troku z prodleni v tehdy a nyni souzené véci, tak krajsky soud nemél diivod se od citovaného
posouzeni povahy viroku z prodleni odchylit; a ani Nejvyssi spravni soud neshledal diivod
pro odklon od své dosavadni judikatury. Skutecnost, Ze zikonoddrce v nedavné dobé zakonem
¢ 283/2020 Sb., kterym se méni zdakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, legislationé navizal (s iicinnosti od 1. 1. 2021) konstrukci tiroku
z prodleni v dariovych vécech na drok z prodleni v obéanskopravnich vztazich, &imz doslo
k poklesu vyse siroku z prodleni 0 6 % p. a., na dosavadnich zdvérech nic neméni. Z této korekce
nelze vyvozouvat, Ze by predchozi vyse siroku byla natolik premrsténd, Ze by sirok z prodleni bylo
mozno povazovat za formu platebniho deliktu.

Uwvedené zdavéry Nejuvyssiho spravnibo soudu nezpochybriuje ani odkaz stéZovatele
na rozsudek rozsiveného sendtu C. J. 9 Afs 4/2018-65, tykajici se pendle za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné. Konstrukce dotacnibho pendle dle zikona ¢ 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikond, se odlisuje od konstrukce
uroku z prodleni. PrestoZe rozsiremy sendt v citovaném rozsudku posoudil dotacni pendle
s efektivnim dirokem 36,5 % p. a. jako zikonnou sankci, nebot’ slozku sankcni (oproti sloZce
reparacni) jiz povazoval za dominantni (bod [46]), nelze tento zdvér bez dalsiho mechanicky
prendset také na sirok z prodleni upraveny dariovym videm (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se
v ndvaznosti na vysi repo sazby Ceské ndrodni banky pobyboval v letech 2011-2020 v rozmez{
14,75 %-16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé poloviné vyse pendle dotacniho.”

[17] Zavéry vyslovené v citovaném rozsudku byly nasledné potvrzeny v rozsudcich
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.10.2023, ¢.j.3 Afs 138/2022-50, aze dne
10. 5. 2023, . j. 6 Afs 91/2022-24. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
k dané otdzce dodal nasledujici: ,Urok z prodleni tedy nelze povaZovat za odstrasujici trest
k odvrdcent recidivy, jak se pokousi argumentovat stéZovatel v kasacni stiznosti. Sankcni povabu
vroku z prodleni pak Nejvyssi spravni soud wvyloucil rovnéZ v rozsudku ze dne 7. 10. 2021,
¢ . 6 Afs 263/2020-46. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy v této véci dloubodobé
ustdalend a zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou v rozporu ani s rozsudky Nejvyssiho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava, na které stéZovatel odkazoval. Zakonny mechanismus
stanoveni vyse irokii byl prinejmensim implicitné prezkouman celou ¥adou rozsudkd Nejvyssibo
spravnibo soudu, aniz by vtomto sméru vyuvstala jakdkoli pochybnost, Ze vyse sroku neni
premrsténd, coZ je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, zdvisli na pomérech konkrétniho
dariového subjektu. Krajsky soud tedy nepochybil, neprovddél-li v tomto pripadé dokazovani,
které by nemoblo ucinéné obecné zdvéry o objektivni ,nepremrsténosti® nastaveni vyse iiroku
z prodleni zvratit.“

[18] Nejvyssi spravni soud ani v nyni posuzovaném pripadé neshledal divod se od téchto
zavért odchylit. Stézovatel ve své argumentaci vychazi z nespravné interpretace zavéra
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2015,
¢ j. 4 Afs 210/2014-57. V ném dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze dariové penile dle § 251 danového radu je trestni sankci (trestnim obvinénim) ve smyslu
stéZovatelem zmifiované judikatury ESLP k &. 6 odst. 1 Umluvy, zatimco arok z prodleni
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dle § 252 danového radu takovou sankci nenti (resp. nebyl ji ani podle pravni Gpravy uéinné
do 31. 12. 2020). Rozsireny senat pfitom zduraznil rozdily mezi uvedenymi instituty, které
svédéi o jejich odlisné povaze. Dodal-li rozsifeny senat, ze by itrok z prodleni mohl
v pripadé jeho premrsténé vyse nabyt charakter sankce, mifil tim na situaci, kdy by
zakonodarce v budoucnu sazbu tGroku zvysil natolik, ze by tento institut jiz neplnil svij
primarni Gcel, kterym je nahradit naklady vzniklé v disledku toho, Ze vetejné rozpocty must
finan¢ni prostfedky vaznouci v danovych nedoplatcich ziskat z jinych zdroju. K takové
zméné zakona ovsem dosud nedoslo.

[19] Nejvyssispravai soud pripousti, ze Grok z prodleni dle § 252 danového radu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020, nepredstavoval presné vycisleni naklada (¢i skod) vzniklych na
v /4 o 4 4 v i 4 / v v v
strané statu v dusledku prodleni s placenim dané ani exaktni vypoclet zmény hodnoty penéz
v v 4 v/ 4 4 vV 4 v v M M
v Case. Tako presné vycisleni, kterého se stézovatel svou argumentaci v podstaté dozaduje, je
.. VV7/ . ’ . v N/ ’ . ’
v praxi jen stézi proveditelné. Stejné tak by bylo obtizné neustale korigovat sazbu tGroku
z prodleni v zavislosti na momentalni vy$i nakladd na obsluhu statniho dluhu.

[20] Navazani sazby Groku z prodleni na repo sazbu stanovenou Ceskou narodni bankou
predstavuje zjednodu$eny a v praxi realizovatelny zpusob, jak zajistit, aby Grok z prodleni
reflektoval vyvoj ceny penéz na trhu. Zvyseni této sazby o urcity pocet procentnich boda
i v N4 v v / 4 / v 7/ M i
oproti repo sazbé odrazi skutecnost, ze urokové sazby poskytované komercnimi bankami
jsou oproti repo sazbé vyssi a v urcitych pripadech muze jisté pusobit rovnéz preventivné.
Pro posouzeni charakteru Groku z prodleni jako celku je v$ak rozhodujici, jaka je jeho
v v N4 / 4 4 4 M v 4
prevazujici funkce. Aby se Grok z prodleni nestal sankei (trestnim obvinénim) ve smyslu
judikatury ESLP k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je podstatné, aby jeho generalné preventivni funkce
v ' 4 V4 M vv/ 4 4 / Vv *Vv / 4
neprevazila nad funkci reparaéni. Nejvyssi spravai soud ve vyse zminovanych rozsudcich
opakované konstatoval, ze tomu tak v pripadé sazby stanovené v § 252 darového radu, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2020, nebylo.

[21] O prfevazné reparacnim charakteru droku z prodleni svéd¢i rovnéz skutecnost,
ze na zakladé § 254 danového radu byl anadile je stejny drok povinen zaplatit stat
danovému subjektu v pripadech neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu tohoto

4 . / o] 4 4 4 v /. v/ M /
ustanoveni. Dluh vznikly v disledku nespravného stanoveni dané se tedy Grodi stejnym
zpusobem, at je v prodleni danovy subjekt, nebo naopak stat.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li,
ze je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.j. 8 Afs 181/2017-31,
vnitfné rozporny. Uvadi-li tento rozsudek, ze by se urok z prodleni mohl v pripadé jeho
premrsténé vyse stat sankci, avSak v posuzovaném pfipadé tomu tak vzhledem k jeho
zakonné vy$i neni, pak pouze (zcela spravné) rekapituluje zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014-57. Ani z néj totiz
nevyplyva, ze by v kazdém ptipadé méla byt porovnavana pouzita sazba tiroku z prodleni
s aktualnimi naklady na obsluhu statniho dluhu. Rozsiteny senat zkratka {Grok z prodleni
tak, jak byl zakotven v § 252 datiového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, neshledal
premrsténé vysokym. V rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;. 8 Afs 181/2017-31, se Nejvyssi
spravni soud pouze drzel zavérta vytéenych rozsifenym senatem.

[23] Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni charakteru Groku z prodleni dle § 252 datiového
radu neni zapotfebi v kazdém jednotlivém pfipadé porovnavat sazbu Groku z prodleni s vysi
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nakladu na obsluhu statniho dluhu, nelze krajskému soudu vytykat, ze ve vztahu k této
otazce neproved] stézovatelem navrzené dukazy.

v

ZAavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 Vv M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



