4 Azs 416/2023-45

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. B., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo ndm. 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. CPR-25189-6/ CJ-2023-930310-V242, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.12. 2023,
&, 45 A 7/2023-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Kladno, ze dne
4.6.2023, & j. KRPS-54089-29/CJ-2023-010023, bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni
zalobce (dale ,stézovatele®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizincu®), a byla stanovena doba 12 mésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stata Evropské unie.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatele proti
uvedenému rozhodnuti a potvrdil je. Rozhodnuti Zzalovaného stézovatel napadl Zalobou,
kterou Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namita, ze zavazné

stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti jeho vycestovani ze dne 16.5.2023 (dale téz
’ ’ . « 7 7 R v I

»zavazné stanovisko®) nevychazi z aktualni situace, kdyz vychazi z dokumentu Informace

Moldavsko - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2023 (dale téz ,informace

o bezpelnostni situaci®), coz dle nazoru zalobce neni aktualni posouzeni stavu véci

v soucasné velmi dynamicky se vyvijejici dobé.
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[4]  Vykonem napadeného rozhodnuti by byla porusena zasada non-refoulment, dle niz
neni mozné navraceni cizince do zemé, kde mu hrozi zachdzeni rozporné s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale té% ,Umluva®). Stézovatel v predchozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vypovidal, ze v Moldavsku puasobil na pozici fidice
v blizkosti politika Renata Usatliho a jeho ochranky, a z toho davodu zna citlivé informace,
jez mohou politika ¢i jeho blizké ohrozit. Proto ma stézovatel v pripadé navraceni do
Moldavska obavy o svou bezpelnost a zivot. Zaroven je presvédcen, ze moldavské
bezpeénostni organy by mu neposkytly u¢innou ochranu.

[5]  Stézovatel kasalni stiznost doplnil podruhé podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 11. 2. 2024. Jelikoz dle Gdaji na dorucence byla vyzva k doplnéni
blanketni kasaéni stiznosti  dorucena dne 5. 1. 2024, lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti
v délce jednoho mésice pocala bézet dne 6. 1. 2024 a uplynula v pondéli dne 5. 2. 2024. Druheé
doplnéni kasalni stiznosti tak bylo ulinéno po lhuté a soud k v ném uvedenym namitkam,
nad ramec argumentace doplriujici namitky jiz u¢inéné, neprihlédl (§ 106 odst. 3 s. 1. s., srov.
té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 136/06 ze dne 14. 3. 2007). K tomu lze doplnit, ze
ani dodateCné uplatnéné divody kasaini stiznosti nenasvédCuji jakkoli tomu, Ze by
stézovateli v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci porusent jeho prav ve smyslu ¢l. 2 az
6 Umluvy, coz by mohlo byt divodem k v¥jimeéné neaplikaci koncentratni zasady. Ani
skutednost, ze ve véci rozhodovala u Krajského soudu v Praze stejna soudkyné jako v pripadé
stézovatelovy prfedchozi zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
nezaklada podjatost této soudkyné (§ 8 odst. 1 posledni véta s. f. s. ani jinou vadu tizeni).

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti
a uvedl, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve v 7 IV v . v v . ’

odmitne pro nepfijatelnost kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
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jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mtze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelna. Rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény. Zavéry v ném prijaté se
nevymykaji ustalené rozhodovaci praxi NSS, jak je rozvedeno dale.

[11]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava respektovani zasady non- refoulment dle niz
je neptipustné navraceni cizince do zemé, kde by mu hrozilo zachazeni rozporne s¢l. 3
Umluvy. Stejné tak dle uvedené Zasady ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, nedojde k vyhosténi ¢i navraceni uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Ve ve ’ v ’ v o ) v ’ ) .
zivot ¢1 osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ v / vV Ve *L. 4 v v v 4
ptislusnosti k uréité spoleenskeé vrstvé ¢i politického presvédcent.

[12] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud poruseni uvedené zasady neshledal.
Moldavsko je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincl, povazovano za bezpeénou zemi puvodu. Toto (ani skutecnost,
ze Moldavsko je kandidatskou zemi EU) vSak nebylo jedinym divodem pro zavér o
nedtvodnosti obav stézovatele. Zavér o tom, ze stézovateli nehrozi skuteéné nebezpeli
v zemi puvodu, je podporen také dokumentem Ministerstva vnitra Moldavsko Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2023, jenz je soucasti spisu.
Stézovatel obavy o svou bezpecnost a zivot dovozuje z provazanosti s lidmi z okoli politika
Renata Usatiiho, kteti mu méli vyhrozovat. Tato tvrzeni byla podrobné vyhodnocena
v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele ze dne 16. 5.
2023 dle § 120a zdkona o pobytu cizinci v kontextu informaci o zemi puvodu jako
nedivodna stim, ze se jedna o tvrzenou Uymu ze strany soukromych osob, pfi¢emz
stézovatel sam uvedl, ze se ani nepokusil pozadat o ochranu moldavske arady, coz odivodnil
pausalnim tvrzenim, ze jsou tam vSichni zkorumpovani. Krajsky soud se touto otazkou
opétovné zabyval a dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele ohledné hrozici zavazné Gjmy
jsou neduvéryhodna z davodu jejich nekonzistentnosti, a poukazal na odlisnosti vypovédi
stézovatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvys$si spravni soud tomuto
hodnoceni nema co vytknout.

[13]  Z rozsudku NSS ze dne 1. 8. 2013, C. j. 6 As 28/2013-38, vyplyva, ze aby byl naplnen
duvod vyludyjici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, must cizinec
prinejmensim hodnovérné a konzistentné tvrdit, ze ,nebezpeci v podobé prondsledovini nebo
zavazné ujmy, které by mu dle jeho tvrzeni hrozilo, mélo urcity pivod ¢i vztah ke statni moci®.
V usneseni ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 Azs 84/2021-23, pak zdejsi soud uvedl, ze ve
vyhostovacim fizent je sice povinnosti spravatho organu zjistit z iredni povinnosti skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), avsak je v zajmu samotného
cizince, aby konkrétnim a hodnovérnym zptusobem uvedl, ¢eho se obava.
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[14] Na tomto misté je treba pripomenout, ze stézovatel v minulosti v Ceské republice
zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a tuto zadost odavodnil obdobnymi skute¢nostmi,
jako uplatriuje nyni. Zadosti stézovatele vyhovéno nebylo aspravni soudy, jez se
v 4 4 4 4 o /4 v / i v v v/
prezkumem rozhodnuti spravnich organti nasledné zabyvaly, potvrdily, ze zalobcova zadost
o mezinarodni ochranu byla zjevné nedtivodna (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 8. 2021, ¢. j. 45 Az 5/2021-41, a usneseni NSS ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 6 Azs 308/2021-22).
V nyni posuzované véci stézovatel vy¢ita zalovanému a krajskému soudu, ze vychazeli z jeho
/ v v/ 4 v/ M i 4 4 4 v /4 /
neuspéchu v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. Sam vsak v otazce svych obav na
uvedené rizeni takeé vyslovné odkazuje a vyliceni divodu a okolnostt, jez jej vedou k obavam
o svUj zivot a bezpeci v pripadé navratu do Moldavska, neuvedl v zalobé vibec a v kasa¢ni
stiznosti omezené pravé s odkazem na sva tvrzeni ze spravniho fizeni. Pritom posouzeni
uvedenych tvrzeni, ,azylového pribéhu“ stézovatele bylo pravé divodem nevyhoveéni
vV v/ M M 4 4 i v v v v/ 4 v M /
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu i pfedmétem prezkumu v fizeni pred krajskym
soudem a Nejvys$sim spravaim soudem. Tato rozhodnuti vydana v souvislosti se
stézovatelovou zadosti o mezinarodni ochranu jsou soucasti spisu v nyni projednavané véci.
I vzhledem k okolnosti, ze stézovatel na né sam ve svych podanich odkazuje, neni
4 v i 4 4 4 i M / 4 / v/ 4
pochybenim, ze z nich spravni organy i krajsky soud vychazely. Pouhy odkaz na fizeni
i / 4 v v o v /4 v v /
o mezinarodni ochrané by samozfejmé sam o sobé nebyl dostate¢cnym podkladem pro to,
aby mohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz. rozsudek NSS ze dne 6. 1.
2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014-53). V nyni projednavaneé véci vsak spravni organy vychazely téz
z vyslechu stézovatele, Informace Ministerstva vnitra o bezpecnostni a politické situaci
v Moldavsku ze dne 13. 3. 2023 a také ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
16. 5. 2023 vydaného podle § 120a zakona o pobytu cizinct, jez se zabyvalo posouzenim
otazky, zda stézovateli hrozi v Moldavsku skuteéné nebezpeci, a doslo k zavéru, ze
vycestovani stézovatele do Moldavska je mozné.

[15] Stézovatel namita, ze zavér vyse uvedeného zavazného stanoviska ministerstva vnitra
nevychazi z realného stavu véci. Jaky je vsak dle stézovatele realny stav véci jiz v kasacni
stiznosti vysvétleno neni. Nejvyssi spravni soud se navic ztotoziuje s pochybnostmi
krajského soudu o vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni, kdy tato vykazuji znacnou
nekonzistentnost. Stézovatel naptriklad uvedl, Ze pracoval jako fidi¢ nadelnika ochranky
politika Renata Usatliho, a to v letech 2016 - 2018, kdy ministerstvo z informaci o zemi
puvodu ovéfilo, ze Renato Usatii z Moldavska v roce 2016 uprchl do Ruska poté, co na né
byl vydan zatykal. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu své obavy spojoval s osobou
byvalého prezidenta Igora Dodonova, zatimco v pohovoru v fizeni o spravnim vyhosténi jiz
uvadi jako zdroj svych obav Glast na protestu proti soucasné prezidentce Maie Sandu.
V dalsim Nejvyssi spravai soud odkazuje na body [26] - [29] napadeného rozsudku, kde
krajsky soud diivody nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni dale podrobné rozebira.

[16] V nyni popsané situaci se navic nejedna o obavy z vyhrizek ze strany organu vetejné
moci, ale soukromych osob, kdy jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6.
2005, ¢. ). 4 Azs 440/2004-53, ,potize se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici
napr. ve vybrozovini, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu.
Za prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatreni prsobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna urady ve staté,
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jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zprsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim. Jak bylo vyse vysvétleno s odkazem na rozsudek ¢.
j. 6 As 28/2013-38, obdobné plati i pro skutecné nebezpedi, které je prekazkou vycestovani
dle § 179 zakona o pobytu cizinca. Tvrzeni stézovatele, ze ochrany ze strany vnitrostatnich
bezpeénostnich slozek nevyuzil, jelikoz moldavské urady jsou zkorumpované a ze jejich
spoluprace je sohledem na osobu Usatitho nepravdépodobna, nemtze bez dalsiho
predstavovat duvod, pro ktery by stézovatel nemohl pozadat o ochranu moldavské Grady.

[17] Stézovatel dale namita, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a Informace
Moldavsko - bezpecnostni a politicka situace v zemi z brezna 2023 nejsou v soucasné velmi
dynamicky se vyvijejici se dobé aktualni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany si
radné obstaral aktualni podklady. Stézovatel nevysvétlil, z jakého davodu by mély byt
podklady z brezna 2023 v dobé vydani napadeného rozhodnuti v zafi 2023 neaktualni, a
Nejvyssi spravni soud zadné takové davody neshledal. Stézovatel v kasacni stiznosti nemtze
Gspésné namitat, ze zalovany ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistil dusledné skuteény stav
véci, pokud sam neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i (rozsudek
NSS ze dne 13. 4. 2004, & j. 3 Azs 18/2004-37).

[18] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s). Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti
Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici naklady jeho bézné uredni
Ve i M VVv/ /4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti, Nejvysst spravai soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



