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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Ing. P. H.,
zast. Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec  Kralové,  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze  dne  20.2.2023,
& j. KUKHK-6895/UP/2022 (Sv), za titasti osob zii¢astnénych na Hzeni: I) Reditelstvi silnic
a dalnic, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.,
LL.M, FCIArb., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, II) Mésto Dvir
Kralové nad Labem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38, Dvir Kralové nad Labem, III)
Meéstys Choustnikovo Hradisté, se sidlem Choustnikovo Hradisté 102, IV) Obec Hajnice, se
sidlem Hajnice 109, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 39 A 3/2023-142,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.2.2023, & j. KUKHK-6895/UP/2022 (Sv),
k odvolani zalobce ¢aste¢né zmeénil (vypustil podminku ¢. 75), v zasadé vsak potvrdil vyrok
I. G4zemniho rozhodnuti Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem (dale téz ,stavebni
0¥ad®) ze dne 26. 11. 2021, & j. MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018. Timto izemnim
rozhodnutim stavebni G¥ad na ¥4dost Reditelstvi silnic a dalnic CR (déle jen ,%adatel“ nebo
,OZNR L.“) vyrokem L. rozhodl o umisténi stavby s nazvem ,D11 1108 Jaromér-Trutnov,
DUR, ICO* (dile jen ,,posuzovana stavba®) na vyjmenovanych katastralnich Gizemich podle
§79 a§92 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Vyrokem II. stavebni Gfad rozhodl o kaceni
drevin.
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[2]  Zalobce je vlastnikem nékolika pozemkd v k. . X v blizkosti stavebniho zaméru
a proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu.

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti zdvazného stanoviska
ministra zivotniho prostredi ze dne 14. 12. 2022, ¢&.j. MZP/2022/430/357, kterym bylo
potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 21.4. 2021,
¢, j. MZP/2020/710/3156. Toto zavazné stanovisko se tykalo ovéfeni zmén pfi posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostiedi a bylo vydano podle §9a odst. 6 zikona
¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi aozméné nékterych
. /7 /7 4 o v _ 7/ Vev/y v * o ’ . 4 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zikon o posuzovani
vliva®). Podle tohoto ustanoveni musi oznamovatel nejdfive 90 dna pred podanim zadosti
[ 4 /7 v/ 4 . Ve v 4 /7 N7 . /. 4 </ /7
o zahajeni navazuyjiciho rizeni, nejpozdéji vsak v den podani zadosti o zahajeni navazujiciho
v/ 4 v Ve v/ v 4 / Vv / . . v/ v /4
fizeni, predlozit prislusnému uradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné
navazujici fizeni vCetné uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo
vydano stanovisko, a to v rozsahu Casti nebo etapy zaméru, ktera je predmétem navazujiciho
fizeni. Zalobce poukazal na to, Ze ministr sice shledal nedodrzeni pozadavku vyplyvajiciho
z § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi, tedy lhity pro podani zadosti a dokumentace pro
v/ v /4 7 7 v/ 4 4 v 4 4 4 o M
prislusné navazujici rizeni, toto pochybeni vsak nepokladal za zasadni a nezpusobilo
zamitnuti zadosti nebo vydani nesouhlasného stanoviska. Krajsky soud neptisvédcil
zalobcové namitce, ze byl takovy postup nezakonny. Nejprve se sice ztotoznil s tim, ze
nedodrzeni lhity podle § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi vede ke vzniku vyvratitelné
domnénky neptredani pozadovanych podkladi. Nasledné vsak neprisvédéil zalobcei, ze ma
nedodrzeni této lhity bez dalsiho za nasledek zastaveni navazujiciho fizeni, nebot takovy
dtsledek nevyplyva ani z citovaného ustanoveni, ani ze stavebniho zakona. Na situaci podle
nazoru krajského soudu nelze automaticky aplikovat ani § 94d odst. 3 stavebniho zakona,
ktery dopada na situace, kdy k zadosti o zemni rozhodnuti neni ptilozena podstatna
dokumentace, takze zadost vibec nelze projednat. Krajsky soud se naopak ztotoznil se
zalovanym, ze Gcelem lhity podle § 9a zakona o posuzovani vlivli je zejména zabranit
predkladani neaktualnich podkladd. Pokud by tedy zadatel pozadal o verifikalni stanovisko
ke zménam ve lhuté delsi nez 90 dnti od podani zadosti o zah4jeni navazujiciho fizeni, bylo
by namisté toto fizeni zastavit. Naopak, pokud je podana nejprve zadost o zahajeni
/7 7/ v/ 4 . v v v/ ‘[ v /7 .
navazujictho rizeni, a prakticky bezprostfedné na to zadost o verifika¢ni stanovisko,
jak tomu bylo v posuzované véci, jde sice o pochybent, ale striktni postup pozadovany
zalobcem by vedl skuteéné jen kformalnimu désledku, tedy k zastaveni fizeni
v 4 4 7 N7/ M 4 4 v . 4
a opétovnému podani zadosti. Jedna se tedy o chybu, ktera neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti a ktera zalobce nezasahla v jeho vefejnych subjektivnich pravech nebo v jeho
pravni sfére.

[4]  Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze se zalovany vyporadal s namitkami tykajicimi
se zmény trasy zaméru aze k posouzeni nékterych namitek nebyl pfislusny, atedy
nepochybil, kdyz se jimi odmitl zabyvat. Dale poukazal na to, ze zalobce v zalobé k radé
namitek neuvedl, ¢im jej tvrzena nezakonnost zasahla v pravech. Zalobce neni dotcenou
vV . 4 4 i 4 4 4 M o

verejnosti podle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliva (tzv. spolky na ochranu
Ve 4 v 4 i 4 v/ 4 Ia%4 v 7 . 4 / 4
zivotniho prostredi) a jeho postaveni v fizeni se odviji od dotleni jeho prav v izemnim
(navazujicim) fizeni.

[5]  Krajsky soud neshledal jako ddvodnou ani zalobni namitku tykajici se seznameni
s podklady. Ze skute¢nosti, ze zalobce vznesl namitky vici zdvaznému stanovisku Krajské
hygienické stanice se sidlem v Hradci Kralové ze dne 18.2.2019, ¢.j. KHSHK
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05021/2019/HOK.HK/Ze, je zfejmé, ze jeho elektronické nezvetejnéni mu nezabranilo se
s nim seznamit. Negativni zasah do jeho prav je tak vyloulen. K nenafizeni vetejného
projednani poté, co byly prfedlozeny dalsi podklady pro rozhodnuti, krajsky soud
konstatoval, ze v pripadé doplnéni zadosti (nebo jeji zmény) judikatura pfipustila bud
opakované vefejné Ustni jednani nebo umoznéni GlastnikGm fizeni uplatnit namitky
(a vetejnosti pripominky) jinou formou. Tyto pozadavky byly naplnény.

[6]  Zalobce dile namital, Ye mu nebyla ulinéna nabidka protihlukovych stén
v prvostupriovém rizeni, ale az v rizeni odvolacim, navic tyto stény nemély byt umistény
v koruné svahu, jak pozadoval, ale v paté svahu. Proto nabidku nepfijal. K Gcéastnikim
fizeni nebylo pfistupovano stejné, protoze protihlukova opatteni byla pfijata tam, kde
nejsou zapotrebi, u zalobce vsak nikoliv. Krajsky soud ovéril, ze k vzajemné dohodé mezi
7alobcem a adatelem nedoslo. Zalovany proto postupoval podle potvrzujictho zivazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 8.2022, ¢.j. MZDR 11231/2022-9/0V,
jehoz podkladem bylo mj. ,Dodate¢né hlukové posouzeni D11, sek 1108 (X)“ z Cervna 2022
(dale jen ,dodatecné hlukové posouzeni®) vztahujici se k zalobcovu domu na adrese X, a tedy
nedoslo k zadnému pochybeni.

[7]1  Zalobce také namitl podjatost Zalovaného, protoZe se do smirného feSeni zapojil
hejtman Kralovéhradeckého kraje, ktery na jednani dne 9. 2. 2023 deklaroval zajem kraje na
dokondeni dalnice. Namitce podjatosti krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il, nebot byla podana
opozdéné, a kromé toho zalobce netvrdil a neprokazal, Ze by mél mit hejtman zajem na véci.

[8]  Zalobce dale zpochybnil hlukovou studii zpracovanou v Hjnu 2016, doplnénou
v prosinci 2017 a aktualizovanou v listopadu 2018, ktera podle néj neodpovida natizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 272/2011 Sb.“). Pro jeji neprezkoumatelnost neni
ztejmé, zda vypolty byly provedeny vsouladu stimto nafizenim, a navic neobsahuje
zohlednéni povétrnostnich  vlivi. Posouzeni mistnich podminek a zohlednéni
povétrnostnich vlivii neobsahuje podle néj ani dodate¢né hlukové posouzeni. Ani s touto
zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznil. Hlukova studie se naopak na nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. a na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), odkazuje avychazi z nich.
Dodateéné hlukové posouzeni bylo zpracovano pro tuclely posouzeni zalobcovych
odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice. Ministerstvo
zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 3. 8. 2022 uvedlo metodu vypocltu
akustickych hodnot a postup uzity v hlukové studii shledalo spravnym. Vyjadtilo se rovnéz
k uzité metodé a akustickym vypoctim. Samotné dodateéné hlukové posouzent sice toto
vysvétleni neobsahuje, coz vSak nevede k jeho neprezkoumatelnosti s ohledem na dtvod
jeho zpracovani a kontext s potvrzujicim zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi,
ze kterého je zrejma metoda i postup vypoctu, ktery Ministerstvo zdravotnictvi posoudilo
a shledalo spravnym z odborného hlediska. Krajskému soudu nepfisluselo posuzovat
odbornou stranku zavazného stanoviska, nebot k tomu nema potrebné znalosti.

[9]  Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou ,pohody bydleni“ a ,kvality prostfedi®.
Z judikatury NSS dovodil, ze prekroceni stanovenych technickych limitd nezaklada
automaticky naruseni kvality prostfedi. Presto nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu,
ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na
kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy dodrzeny, lze predpokladat, ze budou splnény
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1 pozadavky na kvalitu prostfedi. Pokud ma proto v posuzované véci umisténi dalnice
zpusobit mirné zhorseni zvukové zatéze na jednotlivych vypoctovych bodech umisténych
v . / . v / Ve v / 1 eNV/ v
u zalobcova rodinného domu a jeho zahrady, ovsem stale pfi soucasném zachovani niz$i nez
nejvyssi hodnoty pozadované pfislusnou normou, 1ze zménu kvality prostfedi povazovat za
/ ~ v IR B . / v/ v o v
unosnou. Zalobce nepredestrel zadnou argumentaci, ktera by v tomto pripadé odavodnovala
b4 / / V. Ve v/ / / 4 / .
jiny vyklad, anepredlozil zadné odborné posouzeni, které by tuto argumentaci
podporovalo, a to ani ke zmitiovanym mistnim podminkam, které maji byt zcela specifické
(zalobce neuvadi, v ¢em) a které udajné nebyly zohlednény. Namitka poruseni kvality
prostredi, resp. dtive pohody bydleni, tak rovnéz nebyla divodna. Krajsky soud souhlasil
s zalovanym, ze namitky ohledné umisténi koridoru pro stavbu dalnice jako verejné
vV /4 v v . 4 v M v/ 4 Vee 4 4 / 4 .
prospésné stavby mél zalobce primarné uplatnit v tizeni o prijeti Zasad tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Jejich uplatnéni v nynéjsim fizeni brani § 89 odst. 2 stavebniho
4
zakona.

[10] Dale krajsky soud neshledal divodnymi rovnéz namitky, které se tykaly
potencialniho pochybeni zalovaného pti seznameni Gcéastnikd tizeni s podklady rozhodnuti
a jejich vyhodnocenim. V oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne
20. 12. 2022 nebyly totiz podle zalobce uvedeny vsechny podklady, nebot chybélo dodateéné
hlukové posouzeni. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze dne 20. 12. 2022 zalovany
verejnou vyhlaskou oznamil moznost vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti. Toho zalobce
vyuzil adne 23.1.2023 podal vyjadreni k podkladim. V ném vznesl namitky jak
k zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi véetné hlukové studie, tak k zavaznému
stanovisku Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje. Dodate¢né hlukové posouzeni bylo
podkladem pro toto zavazné stanovisko, které jej citovalo, komentovalo a na jeho zakladé
se vyjadrovalo k zalobcovym namitkam proti prvostupriovému zavaznému stanovisku.
Vyklad Zalobce, pozadujiciho de facto odvolaci prezkum zménového stanoviska nadfizeného
organu, by vedl k zacykleni fizeni.

[11] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nedostatecného posouzeni obsluznosti
\4 4 o 4 v /7 IV v 4 /7 7/ i i
zalobcovych pozemku. Poukazal na to, ze stavebni urad vysel ze stavajici situace, kdy jsou
pozemky sdruzeny do jednoho dilu ptidniho bloku propachtovaného spolecnosti
Zemédélska, a.s. Presto jsou navrzeny ucelové komunikace pro jejich obsluznost, vcetné
mostu. Krajsky soud dale zjistil, Ze dalnice bude zasahovat do pozemkt Zalobce pouze
v okraji (konkrétné u pozemkd p. ¢. XA a XB) a bude zabirat cely pozemek p. ¢. XC, ktery
je velmi maly. Dalnice zalobcovy pozemky nikde neprotind anezpusobi jejich
nedosazitelnost pres hradbu, kterou vytvofti. Proti tomu, ze v této ¢asti budou pozemky
v v / \4 M 4 4 v 4 o eV

predmeétem vykupu, zalobce nic nenamital. Navic k zalobcovym pozemktm jiz dnes nevede
obsluzna polni cesta. Tuto situaci vSak nelze fesit tim, ze by v fizeni o umisténi stavby bylo
po zadateli vyzadovano zajisténi neexistujici obsluznosti.

[12]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil se zalobnimi namitkami smétujicimi do tidajného
pochybeni ohledné zasahu do pramenisté a mokfadu Hajnického potoka. Zalobce své
namitky bliZe nespecifikoval a nijak ani neprokazal, ze by se ho takovy zasah mél dotykat.

[13] Zavérem krajsky soud zamitl jako nedivodné dalsi zalobni namitky tykajici se
nerovného ptistupu k Gcastniktim fizeni.

I0. Obsah kasaéni sti¥nosti Yalobce a vyjad¥eni Yalovaného, OZNR I. a OZNR II. k ni



9 As 277/2023 - 55
pokracovani
[14]  Zalobce [dale jen ,stéZovatel“] napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiZznosti
z divodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[15] Podle stézovatele dochazi k nerovnému postaveni Gcastnikd sporu. Z napadeného
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud chtél Zalobu zamitnout, aackoliv v nékterych
namitkach pfisvédcil stézovateli, nakonec s poukazem na nedostatecné dotleni jeho stéry
zalobu zamitl. Stézovatel povazuje statni organy za velmi benevolentni pfi posouzeni
dodrzeni pravnich predpisi ze strany zadatele ipti hodnoceni zakonnosti procesniho
. . / 4 o v 4 vV Vv / M M 4 4 M v M 4
postupu jednotlivych organu. Dotcent stézovatelovych subjektivnich prav je vsak evidentni
’ 7 , v . . . , . , .
avyplyva ze samotné podstaty zaloby iz charakteru jednotlivych namitek. V blizkosti
stézovatelova bydlisté povede dalnice, ktera bude mit vliv na hluk v jeho bydlisti. Vyhrady
krajského soudu k nedostateCnému tvrzeni subjektivnich prav pripominaji reakci, ze pokud
nékdo namita, ze mu ,dodavatel elektfiny v noénich hodinach vypnul elektfinu, je tvrzeni
nedostatecné, protoze stézovatel explicitné neuvedl, ze se to dotklo jeho prav tim, ze si
nemohl doma svitit a musel byt potmé.“ Krajsky soud nevyporadal vSechny namitky, stejné
jako  zalovany, ato schybnym poukazem na nedostatek tvrzeni o zasazeni
stézovatelovych subjektivnich prav. Krajsky soud stézovatele nevyzval k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s. Jiz ve vztahu k vyporadani namitky nedodrzeni lhity podle
§ 9a zdkona o posuzovani vlivl je ale zfejmé, ze krajsky soud byl zcela benevolentni ke
’ 4 ’ o V/1°V v/ / VvV . v 7 v/ 4
spravnim organum, a naopak prilis prisny ke stézovateli. Pokud by doslo k zastaveni fizent
a opétovnému podani zadosti, pak by mél stézovatel vice asu na zajisténi relevantnich
podkladd, jejichz neptedlozeni je mu téz vytykano. Zavéry soudu jsou formalisticke.

[16] Podle stézovatelova nazoru byla jednani o dohodé asmirném freseni vylicena
. v 4 4 4 v 4 M 4 v 4 v M
jednostranné. Spravni organy nenavrhly dostatecna protihlukova opatrent, a ackoliv byl

Vv v / M 4 4 4 /4 i / i v /4 vV Vv 4
stézovatel otevieny k jednani, nabizené varianty neskytaly garanci skute¢ného reseni.
Stézovatel uz v zalobé avespravnim fizeni namital nedostate¢nost hlukové studie,
konkrétné absenci meteorologickych dat nezahrnutych do vypoctu a specifik lokality, coz
bylo v prubéhu fizeni namitano i obci Hajnice, dale namital nezahrnuti téchto skutecnosti
ani do dodatecného hlukového posouzeni a upozornil na budovani protihlukovych stén,
které vSak chrani druhou stranu dalnice, ¢imz se potvrzuje predpoklad zvyseného hluku
v tzemi. Hlukové studie byly vypracovany bez znalosti uzemi, tzv. ,od stolu®, a neni
ztejmé, z Ceho vychazely.

[17]  Stézovatelova obava o zasah do pohody bydleni je umocnéna také tim, ze se
v poslednich dvou letech v hojné medializovanych pfipadech ukazuje, Ze méteni v prubéhu
/ 4 Ve ’ v/ 4 ’ 4 * VvV 4 . 154 4
Gzemniho ¢i stavebniho fizeni neodpovida realité, ktera se ukazuje po zahajeni provozu.
Stézovatel odkazuje na nékolik internetovych ¢lankda, které se touto otazkou zabywvaji.

[18] S pravé uvedenym souvisi i namitka tykajici se pochybeni zalovaného pfi seznamenti
s podklady pro rozhodnuti, kdy nebylo stéZovateli sdéleno, ze soucasti spisu je i dodateéné
hlukové posouzent, jez navic nebylo ve spisu zalozeno. Bylo-li toto posouzeni doplnéno do
spisu az po prostudovani podkladt pro rozhodnuti, svéd¢i to jednak bud’ o pochybeni pii
vedeni spisu, nebo o snaze jej pred stézovatelem zamlcCet. Navic neposkytnuti nového
v 4 v i 4 4 4 4

pouceni o moznosti prostudovat podklady pro rozhodnuti bylo zasadnim zasahem do

vV / /4 4 v 4 4 A4 v 4
stézovatelovych prav podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Krajsky soud sice oznacil za klicove, ze se
stézovatel na zakladé své vlastni aktivity s podklady pro rozhodnuti dodate¢né seznamil,
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takze se nic nestalo. To vsak neni pravda. Pokud by byl stézovatel fadné informovan,
napadené rozhodnuti zalovaného by bylo vydano pozdéji, a stézovatel by tak mél vice ¢asu
na pripravu svych namitek, ptipadné na potizeni vlastni hlukové studie.

[19] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze se mohl proti umisténi dalnice branit jiz
v/ ’ ’ 4 / v 4 4 v 4 4 ’ 4 /

v fizeni o schvaleni Gzemné planovaci dokumentace a v dobé schvaleni Zasad {zemniho

rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Pokud by mélo byt tézisté téchto namitek jiz v fizeni

o schvalovani tzemné planovaci dokumentace, v jehoz ramci nejsou k dispozici hlukové

studie, mél by se kazdy tcastnik preventivné branit proti rozhodnuti, jehoz dopady nelze

predem posoudit.

[20] Krajsky soud rovnéz chybné predjima, ze stézovatelovy pozemky budou neustale

4 /v 4 / V. Ve v o * M v vV v
propachtovany, a tudiz neni nutné fesit obsluznost pozemku jednotlivé. Stézovatel vsak
chce, aby na téchto pozemcich hospodafil jeho syn, az dosahne zletilosti. Je tedy tteba
obsluznost pozemkt vytesit. Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou, ze v disledku
stavby dalnice se stézovatelovy pozemky stanou zéasti cestou zajistujici nezbytnou
komunikaéni potfebu pro pfistup k pozemkim jinych vlastnika. S touto namitkou se vSak
krajsky soud nevyporadal, a zatizil tak sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[21] Hrozici zasah do mokfad Hajnického potoka také predstavuje zasah do
stézovatelovych subjektivnich prav, nebot se jedna o mistni ekosystém v oblasti, kde bydli.
Rovnéz nevyporadanim této namitky zatizil krajsky soud svly  rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[22] Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal na to, ze od
’ /7 N7/ M / 4 4 M 4 4 Ve 4 v
podani zadosti o Uzemni rozhodnuti po jeho vydani uplynuly tri roky avice nez rok
trvalo odvolaci fizeni. Stézovatel mél tedy dostatek ¢asu na obstarani dikazua ¢i uplatnéni

/ 4 i 4 M M M 4 7/ M 4 /4 vV VvV 4 v .
svych namitek. K namitce podjatosti tykajici se snahy hejtmana o smirné reSeni véci
\4 / Ve v \4 /7 v/ / 4 v . Ve 4 o
zalovany pripomnél, ze neni zadny naznak, ze by hejtman néjakym zptsobem zasahoval do
odvolaciho fizeni. Problematika hlukové zatéze bude nasledné jesté fesena ve stavebnim
v/ 4 i / 4 4 /. i 4 o vV . /4 4 > / VvV
fizeni, jak vyplyva ze zavaznych stanovisek organt vefejného zdravi. Zalovany rovnéz
neshledava, ze by pochybil ve vedeni spisu apfi oznameni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti ze dne 20. 12. 2022. Zalovany se stézovatelem komunikoval a nékteré
dokumenty mu nad ramec své povinnosti zaslal na jeho soukromou e-mailovou adresu. Se
ziskanymi podklady mél stézovatel moznost se seznamit dne 12. 1. 2023. K namitce tykajici

4 \4 Vv / /4 4 v 4 v 4 4 i .. v 4

se dopravni obsluznosti zalovany uvadi, ze umisténim stavby dalnice D11 se nijak nezmeéni

pravni stav pozemku a stézovatel nemtze ocekavat, ze by tento stav byl ménén v jeho

v v VAR ’ vV / v ~ /

prospéch, kdyz pozemky nemaji jiz nyni zajisténou dopravni obsluznost. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[23]  Osoba z(i¢astnéna na rizeni . navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Podle jejiho nazoru
krajsky soud postupoval nestranné a spravné, kdyz zalobu zamitl. Skutecnost, Ze muze mit
stavba vliv na stézovatelovu pravni sféru, vedla k tomu, ze se stal Glastnikem fizeni.
Stézovatel mél zaroven dost ¢asu na seznamenti se s podklady a uplatnéni svych vyjadreni
4 M M 4 vV Vv / i 4 M i v v v/ vV

a namitek. Krajsky soud se se stéZzovatelovymi namitkami dostatecné vyporadal. Rovnéz
otazka hlukové studie byla posouzena radné, stézovatel nepredlozil zadné dokumenty, které
by byly schopné zpochybnit jeji zavéry. Zaroven neexistuje pravo na bezvyjimecné
4 4 V. o 4 / 4 4 v i o /v v/ v
zachovani pomért v daném Gzemi. Otazka obsluznosti pozemku byla téz posouzena radné.
Dalnice D 11 nebude protinat stézovatelovy pozemky, jak lze ostatné vycist z prilozené
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mapy. Podle ni jsou jiz nyni pozemky sdruzeny v jeden celek. Pocita se navic s vybudovanim
nové cesty, ktera umozni napojeni na stavajici polni cestu. Ta umozni vSem vlastnikim
dostat se na svij pozemek, aniz by omezila stézovatele v jeho vlastnickém pravu. Stavba
. VvV / ] /4 Ve
zasahuje pouze do dvou stézovatelovych pozemku, které od néj budou vykoupeny.
V souvislosti se stavbou je rovnéz pocitano s komplexnimi pozemkovymi Gpravami.

[24]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni II. rovnéz navrhla ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
aby NSS kasacni stiznost zamitl. Podle jejtho nazoru stézovatel pouze polemizuje se zavérem
krajského soudu, ze neunesl své bremeno tvrzeni a dikazni. I kdyby bylo mozno z obsahu
kasacni stiznosti dovodit, ze stézovatel své namitky konkretizuje, jednalo by se jiz
o neptipustné novum, k némuz by NSS nemohl pfihlédnout. Stejné tak je chybny
stézovatelav nazor, ze mél byt vyzvan k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5. t. s.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

II.A K namitce neprezkoumatelnosti

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napt.
rozsudek INSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Dle
stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z nékolika dtvoda. Nejprve spattfuje
jeho neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jeho zalobnimi
namitkami, které neobsahovaly dostate¢na tvrzeni o zasahu do vefejnych subjektivnich
prav.

[28] NSS vsak rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud ke vSem namitkam

zaujal jasné stanovisko a vysvétlil, zjakych duvodi stézovateli nepfisvéd¢il, stézovatel

ostatné sargumenty krajského soudu vkasacni stiznosti vécné polemizuje.

Neprezkoumatelnost nemuze zalozit ani fakt, ze krajsky soud vicekrat poukazal na to, ze
Vv M Ve M / i 4 4 /4 4 4 4 4 o

stézovatel netvrdil a nedolozil, jaky vliv mohlo mit namitané pochybeni spravnich organu

na jeho vetejna subjektivni prava. O dotceni verfejnych subjektivnich prav jako podmince

/. v v . M 4 /v 4 i v i v/ 4

pro Uspéch ve véci NSS pojedna nize, k namitce neptrezkoumatelnosti staéi poukézat na to,

v M / v v v/ v 4 M 4 . .

ze se krajsky soud dostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami.

[29] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal stim, Ze neni zajisténa obsluznost jinych pozemkd, jejichz
majitelé ¢i uzivatelé budou muset vyuzivat jeho pozemek k tomu, aby se dostali ke svym
pozemkum. Stézovatel vsak ani v zalobé neuved], jakych pozemku se tato komplikace tyka.
Je pravda, ze krajsky soud na tuto zalobni namitku vyslovné nereagoval. Z kontextu celého
rozsudku je vsak ztejmé, zZe ji poklada za nedivodnou, nebot v bodé 77. vyslovné uvedl:
wDadle krajsky soud v situacnim vykresu ovéfil, Ze k zalobcovym pozemkiim jiz dnes nevede
obsluznda polni cesta. Tato situace zrejmé nyni nevadi pravé proto, Ze pozemky jsou sdruZeny
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a obhospodarovany jednotné, bez obledu na jejich vlastnictvi, a takto je Ize obslubovat. Pokud by
vsak propachtovany nebyly, Zalobce by jiz nyni musel jejich obsluznost 7esit, protoZe ji zajisténou
nemd. To, Ze Zalovany vychdzel ze stavu propachtovanosti pozemkii, proto nemoblo situaci
Zalobce nijak zménit, resp. zhorsit. V kazdém pripadé se zménou v izemi vlivem stavby ddlnice
situace Zalobce nijak nezméni v tom smyslu, Ze by byl zrusen stavajici pristup, protoZe takovy
pristup jiz nyni chybi. Coz konecné i Zalobce sam uvddi v poukazu na chybéjici polni cesty. Tuto
situaci vsak nelze 7esit tim, Ze v ¥izeni o umisténi stavby je po Zadateli o umisténi vyzadovino
zajistit neexistujici obsluznost, nebot’ Zalobci v tuto chvili nesvédci Zadné pravo, které by bylo
umisténim stavby dalnice dotceno.“ Z vyporadani krajského soudu je tak ztejmé, ze pokud
stézovatel myslel na vlastniky pozemkd, které jsou vsoucasné dobé propachtovany
a obhospodafovany jako celek, pak jiz pred umisténim povolovaného zaméru nejsou
v Gizemi dostate¢né komunikace k obhospodatovani vech pozemkd. Jestlize mél stézovatel
na mysli jiné vlastniky jinych pozemkd, mél je v zalobé dostatecné konkretizovat. Jelikoz
tak neucinil a jeho tvrzeni bylo v Zalobé ucinéno jen v obecné roviné, nepochybil krajsky
soud, pokud se s touto zalobni namitkou nevyporadal konkrétnéji. Rozsudek krajského
soudu proto neni ani z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[30] Poslednim divodem, pro ktery pokladd stézovatel napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny, je namitané nevyporadani jeho namitky tykajici se Hajnického
potoka. Krajsky soud se vsak s touto zalobni namitkou vyporadal, kdyz v bodé 80. uvedl, ze
»zalobce neuvedl, jakym zpiisobem se vytykané pochybeni obledné zdsahu do pramenisté
Hajnického potoka a nedostatki v zavazném stanovisku, které ani nespecifikuje, a které podle néj
svédci o nedostatecné ochrané prirozenych prirodnich a vzacnych lokalit a zadrZovini wvody
v krajiny, dotkly jeho prav. “Krajsky soud tedy shledal, ze stézovatel netvrdil a nedolozil zasah
do svych verejnych subjektivnich prav, aztohoto divodu namitku zamitl. Neni tedy
pravdou, ze by byl jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[31] NSS tedy shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym a pfistoupil
k prezkumu kasa¢nich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

I11.B K ndmitce nerovného zachdazeni a povinnosti tvrzeni

[32] Stézejni namitkou, ktera prostupuje celou kasalni stiznosti, je stézovateltiv nesouhlas

. / v v . / ’ . . . Ve
s argumentem krajského soudu, ze u rady namitek nedostal své povinnosti tvrdit a dolozit
zasah do svych verejnych subjektivnich prav. NSS proto nejprve vyporada v obecné roviné
tuto stézovatelovu namitku.

[33] V ramci spravniho soudnictvi podléha fizeni o nezakonnosti spravniho rozhodnuti
zasadé dispoziéni, jak vyplyva z § 75 odst. 2 s. 1. s., dle kterého soud pfezkoumava vyroky
napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Uvedeni zalobnich bodd je jednou
z nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Podle §71 odst.1 pism.d)
s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a3 s. f.s.) obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodta povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Neuplatni-li zalobce ve
lhtté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu alespon jeden zalobni bod tak,
aby jeho zaloba byla projednatelna, soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. (srov.
k tomu rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS, bod 64).
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[34] Kvalita zalobnich namitek navic predurluje kvalitu jejich vyporadani a neni
povinnosti ani opravnénim soudu za Glastnika fizeni domyslet jeho argumentaci. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli advokata (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21.5. 2018,
C.j. 7 As 128/2018-17). Jedna se o odraz dispoziéni zasahy, kterou je fizeni pfed spravnimi
soudy ovladano. Po zalobci neni pozadovana znalost pravnich predpist, musi vsak
konkrétné vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, uvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pozadavky na obsahové vymezeni
v 4 o 4 Ve 4 4 N4 4 b4 B 4 /4
zalobnich bodt maji zarucit take rovnost procesnich stran v fizeni, nebot umoznuji druhé
v v 4 v */ 1V* v/ v \4 v v v

strané seznat, k Cemu se ma vlastné vyjadrit. V pripadeé, ze zalobce vznese v zalobé pouze
obecné namitky vychazejici z predstavy, ze je evidentni, v éem spociva zasah do jeho prav,

v/ v / 4 v v M . IV . . .
pripadné takovy zasah popise pouze obecné, jde to k jeho tizi. Soudy nejsou povinny ani

4 v \4 /v V/1°V /v 4 4 i 4 Ve i

opravnény za zalobce dotvaret prili§ obecné zalobni namitky. Tim by porusily nejenom
. 4 4 4 4 4 i 4 M 4 . V. _/ VvV Ve
jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. zasadu dispozicni, ale rovnéz by porusily
zasadu rovnosti Ulastnika rizeni, kterou se sam stézovatel v fizeni nékolikrat zastitoval
a kterou zminuje s ohledem na postup krajského soudu.

[35] Pro priléhavost a prehledné shrnuti ustalené judikatury lze k témto zavéram odkazat
na rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25: ,, Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje
s krajskym soudem i v tom, Ze kvalita Zaloby predurcuje kvalitu rozsudku krajského soudu,
pricemZ nebylo povinnosti soudu ani vyzyvat stéZovatelku k hlubsi konkretizaci Zalobnich bodii.
Rizent pred spravnimi soudy je ovlddino zdsadou dispoziéni. Obsab a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy Zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za st€Zovatele. (...) StéZovatelka pritom v Zalobé uplatriovala Yadu
namitek pouze obecné. I namitky stran pobody bydleni byly obecné. StéZovatelka v Zalobé de facto
namitala, Ze se spravni organy pohodou bydleni dostatecné nezabyvaly, a obecné poukazovala na
emise ze stavby, resp. na specificnost dané lokality. Nelze proto vytykat krajskému soudu, Ze se
namitkami zabyval pouze v takto predestiené roviné.

[36] Proto neobstoji ani stézovatelovo presvédéeni, ze jej mél krajsky soud vyzvat
k odstranéni vad podani s odkazem na § 37 odst. 5s. t. s. Vyzva podle uvedeného ustanoveni
se pouzije v pripadé, Ze je podani vadné, tj. neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti (napft.
neobsahuje ani jeden projednatelny zalobni bod) nebo je nesrozumitelné ¢i neurdité. To vsak
nebyl stézovateltv pripad. Jeho zaloba obsahovala projednatelné (a¢ ¢astecné obecné) zalobni
body, a tudiz nebylo pouceni podle § 37 odst. 5 s f. s. namisteé.

[37] Jak jiz NSS uvedl vyse, spravai soudy poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim
pravim. Zalobce tak maZe namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou je zasazen ve
svych pravech, a tento zasah je povinen tvrdit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197,
¢.1717/2008 Sb. NSS). Podminkou uspéchu zaloby azruseni zalobou napadeného
rozhodnuti je zjisténi tvrzeného zasahu do zalobcovych prav nezakonnosti posuzovaného
rozhodnuti. Kontrola vefejné spravy je totiz soudy poskytovana pouze prostrednictvim
ochrany vetejnych subjektivnich prav, k niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povolany
(§ 2 s. f. s.). Nikoliv kazda nezakonnost rozhodnuti tak vede k jeho zruseni, nybrz jen ta,
ktera zalobce zasahla v jeho verfejnych subjektivnich pravech nebo v jeho pravni sfére.
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[38] Krajsky soud dospél u vétsiny stézovatelovych namitek k zavéru, ze stézovatel
netvrdil, jak ho mohlo pfipadné pochybeni zasihnout vjeho vefejnych subjektivnich
pravech. StéZzovatel s timto nazorem nesouhlasi a je toho nazoru, ze tento zasah zaklada jiz
pouhd okolnost, Ze se jedna o stavbu dalnice blizko jim vlastnéné nemovitosti. S timto
nazorem se vSak NSS neztotoznuje. Pokud by NSS pristoupil na stézovatelovu argumentaci,
pak by dotéeni vlastnici u jakychkoliv stavebnich zaméra byli se svymi zalobami {Gspésni,
pokud by prokazali jakékoliv sebemensi pochybeni spravnich organt. Tak tomu vSak podle
vySe citované judikatury rozhodné neni. Stézovatel byl (c¢astnikem spravniho tizeni pravé
proto, aby mohl hajit svd prava. V zalobé tak musi tvrdit, jak bylo zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav pochybenim spravnich organd.

[39] Nyni se NSS bude zabyvat postupné jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.
I11.C Nedodrzeni Ibiity podle § 9a zdkona o posuzovani vlivi

[40] Stézovatel namital, ze je rozhodnuti zalovaného nezdkonné, nebof nebyla pti
vypracovani zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi ke zménam ze dne
21.4.2021, ¢.j.MZP/2020/710/3156, dodrzena lhuta podle §9a odst. 6 zikona
o posuzovani vlivii. Podle tohoto ustanoveni nejdrive 90 dnii pred poddanim Zddosti o zahdjeni
navazujiciho rizent, nejpozdeéji vsak v den poddini Zddosti o zabhdjeni navazujiciho ¥izent, predlozi
oznamovatel prislusnému viradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujic
Yizeni wvcetné uplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydino
stanovisko, a to v rozsahu Cisti nebo etapy zaméru, kterd je predmétem navazujicibo ¥izeni. (...)
Pokud nebyly dokumenty podle véty proni predany ve stanovené lhuté, md se za to, Ze nebyly

prediny. (zvyraznéni pridal NSS)

[41] Ovéfovaci stanovisko, upravené citovanym ustanovenim, které umoznuje vyuzit
iletité vysledky posouzeni vlivii na zivotni prostredi, je predevsim ad hoc specifickym
nastrojem, nikoliv standardni soucasti procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Jeho
/v M VvV / vV . /4 v 4 4 7/ . 4 4
Ucelem je ovéreni, ze stanovisko vydané podle predchozi pravni Gpravy vyhovuje aktualnim
’ / v o e v 7 J / . /. /7y

zakonnym pozadavkim. Verifikacni zavazné stanovisko, které je vydavano podle § 9a
odst. 6 zakona o posuzovani vlivt (tzv. coberence stamp), pak predevsim ovéruje, ze nedoslo
ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a tedy zda pfipadné obstoji vydané stanovisko
EIA toliko ve vztahu k ¢asti zaméru, kterou predlozil stavebnik do navazujiciho fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. NSS, ¢i BahyTova,
L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon o posuzovini vlivii na Zivotn{ prostredi. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 85).

[42] Duvodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb., kterym byl do zdkona o posuzovani
vliva vlozen § 9a odst. 6, uvadi: ,Posledni dipravou je pak za iicelem zajisténi pravni jistoty
nahrazeni dosavadniho institutu nevydivini zavazného stanoviska v pripadech, kdy nedoslo ke
zménam, jez by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi ajeZ by tudiZ
vyzadovaly provedeni zjistovaciho vizeni, vyslovnym soublasnym zdvaznym stanoviskem.
V soublasném zdvazném stanovisku bude mit prislusny #rad nové moznost reflektovar zmény
zdméru a pripadné i urcit, které podminky stanoviska EIA se staly v diisledku jinych zmén
zaméru (1. takovych zmén, které nejsou tak zavazné, aby odivodriovaly vydani nesoublasného
zdvazného stanoviska) neproveditelnymi. Praxe wukdzala, Ze v celé 7adé ziméri doslo
k nepodstatnym zméndm, mnohdy pozitivnim z hlediska vlivi na Zivotni prostieds, v diisledku
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kterych nebylo mozno splnit nékteré podminky stanoviska EIA, a otazku bylo nutno resit
prostrednictvim odstranéni rozpori podle § 136 odst. 6 spravnibo 7ddu. Za vicelem predchiazeni
témto situacim bude mit prislusny wrad moznost identifikovat podminky, které se v diisledku
zmény zaméru staly nerealizovatelnymi. Pro pripad potveby je explicitné zakotvena moznost
soucinnosti s prislusnymi dotéenymi organmy, tedy zpravidla témi, jejichZ poZadavky byly ve
stanovisku EIA zabrnuty nebo jejichZ gesce se dand podminka tykd.“

[43] Institut tzv. verifikace spociva tedy v ovéreni shody mezi zamérem posuzovanym
4 /v 4 v v 4 . v v N4 v/ 4
procesem EIA atimtéz zamérem v podobé, ktera je predmétem navazujictho fizeni.
Citovanym ustanovenim § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi tak zikon zakotvil
dodateény nastroj zamezujici provadéni takovych zmén, které by mohly mit vyznamny
. / . ve , VY ve ;. ’ v
negativai vliv na zivotni prostredi, a pfitom nebyly posouzeny ve fazi EIA. Na zakladé
v 4 4 4 4 /e 7 V/ 4 vV M v/ v /. IV v / ’ v
predlozené dokumentace a oznamenti o zahajeni fizeni ovéruje prislusny urad kazdy zameér
a soustred’uje se na to, zda nedoslo k takové podstatné zméné zaméru (zejména jeho rozsahu,
kapacity, technologie atd.), ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi. Verifikaci provadi ptislusny twfad, ktery k zaméru vydal stanovisko EIA.
Podkladem pro provedeni verifikace je dokumentace pro dané navazujici fizeni véetné
/ 4 . v/ / v . 4 v ’ ’ .
Uplneho popisu pripadnych zmeén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko.
Smyslem a celem lhity uvedené v § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva tedy opravdu je,
aby zadost o vydani verifika¢niho stanoviska, spole¢né se vSemi dokumenty, nebyla zastarala
a neaktualni. Tomu odpovida pozadavek, aby k jejimu podani nedoslo dtive nez 90 dni pred
podanim zadosti o navazujici fizeni.

[44] Stézovatel, zalovany i krajsky soud se shoduji vtom, ze tato lhtta k predlozeni
dokumentl nebyla v nynéjsim pripadé dodrzena, jelikoz zadost o navazujici fizeni (tedy
o umisténi stavby) byla podana jiz dne 4.9.2018, zatimco zadost o vydani zavazného
stanoviska ke zménam, jejiz soucasti byl i dokument obsahujici popis zmén a dokumentace
pro navazujici tizeni, byla podana az dne 18. 10. 2018, tedy o 44 dni pozdéji. Ministerstvo
zivotniho prostiedi, které zavazné verifikacni stanovisko vydalo, stejné jako nasledné
zalovany, dospélo k zavéru, ze toto pochybeni nezptsobuje nezakonnost zavazného
(verifika¢niho) stanoviska. Uéelem lhity uvedené v § 9a odst. 6 zikona o posuzovani vlivi
je totiz podle jejich nazoru zejména zabranit predkladani neaktualnich podkladd. Podle jejich
nazoru se sice jedna o pochybeni, ale stézovatelem pozadovany postup podle § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivi by vedl kcisté formalnimu dusledku: zastaveni fizeni
a opétovnému podani zadosti. Na kvalitu podkladd, kvalitu posouzeni zaméru, ani na
rychlost a efektivnost tizeni by tento postup v kone¢ném dasledku nemél pozitivai vliv.
Konkrétné ministr zivotniho prostfedi ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne
14. 12. 2022 uvedl, ze podle striktniho vykladu tohoto ustanoveni nelze uvedeny nedostatek
zhojit jinak nez zpétvzetim zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, naslednym
podanim zadosti o posouzeni zmén zaméru (tzv. verifikaci) a naslednym, nejpozdéji do 90
dnu, opétovnym podanim zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim rizeni. Tento postup
je v$ak namisté dodrzet v pripadé, kdy lhuta mezi predlozenim zadosti o verifikaci je delst
nez 90 dnu od predlozeni zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, kdy je
verifikacni stanovisko zastaralé. Druhy ptipad, tedy kdy oznamovatel poda zadost
o rozhodnuti v navazujicim fizeni dfive nez zadost o verifikaci, nemtze zpusobit vécné
nedostatky, naopak muze byt z vécného hlediska prospésny, nebot pozdéji podana zadost
muze obsahovat aktualnéjsi podklady. Proto ministr dospél k zavéru, ze jde o pochybeni
formalni a neni namisté postupovat striktné, kdyz toto pochybeni nemuze nijak negativné,
kvalitativné a vécné ovlivnit Gcel, pro ktery je zavazné stanovisko ke zménam vydavano.
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[45] Stézovatel v zalobé uvedl, Ze jde o procesni vadu, ale neuvedl, jak jej mohla tato vada
zasahnout na jeho vefejnych subjektivnich pravech. V reakci na to krajsky soud vyjadril
obecny souhlas s tim, ze nedodrzeni lhiity podle § 9a odst. 6 zadkona o posuzovani vlivi vede
ke vzniku vyvratitelné domnénky neptfedani pozadovanych podkladt. Krajsky soud vsak
nesouhlasil se stézovatelovou konstrukci, ze nedodrzeni této lhity ma bez dalsiho za
nasledek zastaveni navazujictho fizeni, nebof tento disledek nevyplyva ani z citovaného
ustanoveni, ani ze stavebniho zdkona. V bodech 11. az 13. napadeného rozsudku pak
zdUraznil, ze ,kaZdou vadu rozhodnuti je nutno posuzovat z pobledu jejiho vlivu na jeho
zikonnost, jak tato zasihla do subjektivnich priv Zalobce. Zalobce viak newvedl, &m jej tato
nezdakonnost zasabla v jeho pravech, resp. v jeho pravni sfére. (...) Nikoliv kaZda nezdakonnost
rozhodnuti tak vede k jeho zrusent, jen ta, ktera Zalobce zasabla v jeho verejnych subjektivnich
pravech nebo v jebo pravni sfére. Zalobce viak v Zalobé newvedl, ¢im jej tvrzend vada v jebo
pravech zasihla. Zalobce se pouze dovoldval povinnosti dodrZovat lhity, s éim? lze soublasit;
nenvedl vsak, jak se porusent téro povinnosti ze strany RSD konkrétné projevilo v jeho pravech.
Tordil, Ze Zalovany svym postupem porusil rovnost ucastniki. Svou vybradu nijak bliZe
nekonkretizoval a také ji udrzel v roviné obecnosti. Ani toto tvrzeni nelze povazovat za naplnéni
podminky ,plausibilnibo tvrzeni zkraceni na pravech’, nebot’ z néj nic konkrétniho ve vztahu
k Zalobci nevyplyva.« Zalobni ndmitku proto oznadil za nedévodnou.

[46] Tento nedostatek potvrzuje ikasalni stiznost, nebot ani zde stézovatel neuvadi
konkrétni dotéeni svych verejnych subjektivnich prav, jez by mohlo vyplynout z toho, ze
Ministerstvo Zivotniho prostfedi neuplatnilo viiéi OZNR . fikci neptedani dokumentd, jeZ
by plynula z posledni véty §9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi, ak dokumentim
predlozenym OZNR 1. ptihlédlo. Neni z ni¢eho patrné, jak mohlo stéZovatelova vefejna
subjektivni prava ovlivnit to, ze Ministerstvo zivotniho prostredi nepostupovalo tak, ze by
OZNR I vyzvalo, aby nejprve stahlo svou Zidost o izemni povoleni a znovu podalo
totoznou zadost o verifikaci a spolu s ni (¢i tésné po ni) totoznou zadost o izemni povoleni.
Stézovatel tvrdi i v kasacni stiznosti pouze to, ze by se timto striktné formalnim postupem,
jenz by na obsahu prezkoumavanych dokumenti nic nezménil, celé Gzemni fizeni
prodlouzilo, coz by na néj mohlo mit ten dopad ,,Ze by mél vice casu na zajistént relevantnich

podkladii®.

[47] S ohledem na to, ze tizeni pfed spravnimi organy trvalo dohromady ¢tyti roky, INSS
neshledal, ze by byl stézovatel kracen na svych verejnych subjektivnich pravech procesné
vstricnym pristupem Ministerstva zivotniho prostfedi k OZNR I, o jejiz zadosti rozhodlo,

4 .. v 4 4 IR v/ 4 v 4 v
misto aby ji po 44 dnech vyzvalo k opétovnému podani jejich zadosti v totozné podobe.
Stézovatel ani smysluplné netvrdil, v ¢em mél spocivat tento zasah do jeho vetejnych

. i 4 4 M 4 / 4 v 4 4 i 4 / v

subjektivnich prav, jez maji byt chranéna ve spravnim soudnictvi. Obecny poukaz na to, ze
by mél vice Casu naptiklad na vypracovani hlukové studie, je s ohledem na celkovou délku
v/ 4 v v Ve / 4 v M /4 v i 4 ’ ‘[ oo
fizeni zcela nepresvédCivy. Zaveér krajského soudu, ze meritorni posouzeni verifikace nijak
nezasahovalo do stézovatelovych vetejnych subjektivnich prav, tedy nebyl presvédcive
zpochybnén.

II1.D Namitky tykajici se hlukové studie

[48] Stézovatel dale namital nedostatky v hlukové studii, ktera podle néj nezohlednila
specifika mista ani meteorologicka data. Krajsky soud stézovatelovy argumenty vyvratil.
Podle jeho nazoru byly hlukova studie idodatecné hlukové posouzeni vypracovany
v souladu se zakonem.
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[49] Hlukova studie je podkladem souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice se sidlem v Hradci Kralové ze dne 18.2.2019, ¢.j. KHSHK
05021/2019/HOK.HK/Ze. Tato hlukova studie z fijna 2016, doplnéna v prosinci 2017
a aktualizovana v listopadu 2018, tesi hlukové posouzeni chranéného venkovniho prostoru
staveb a chranéného venkovniho prostfedi pro nejbliz§i obytnou zastavbu ovlivnénou
provozem na posuzovaném useku dalnice D11 pro rok 2025 a pro rok 2040. Bylo v ni
provedeno porovnani stavu v roce 2017 av roce 2025 (planované uvedeni do provozu).
Krajska hygienicka stanice uvedla jako podminku pro stavebni povoleni aktualizaci hlukové
studie - vyhodnoceni hlukové zitéze zdopravy vdenni anoéni dobé v chrinéném
venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim prostoru v predpokladaném roce
uvedeni do provozu, véetné definitivnitho upresnéni parametri vSech planovanych
protihlukovych opatteni, adale provedeni kontrolntho méreni hluku z dopravy
ve zkusebnim provozu. Dale tuto hlukovou studii potvrdilo potvrzujici zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 8. 2022. V ramci rekapitulace podkladi ministerstvo
upresnilo Cislovani aktualizace hlukové studie auvedlo, ze doplnéni z prosince 2017
zohledniuje zménu vyskového vedeni trasy dalnice. Dale je zde vysvétlen postup vypocltu
hluku. Podkladem pro toto zavazné stanovisko je ,Dodate¢né hlukové posouzeni D11, Gsek
1108 (X)“ z Cervna 2022, vyhodnocujici hlukovou situaci u obytného objektu X (tedy domu
stézovatele). Podle ni se prepoklada, ze po zprovoznéni bude dalnice dominantnim zdrojem
hluku a na nejvice ovlivnéné fasadé bude ekvivalentni hladina akustického tlaku v denni
dobé 48,9 dB a v nocni dobé 44,7 dB. Hodnoty neptekracuji hygienické limity (denni doba
60 dB, no¢ni 50 dB). Ministerstvo zdravotnictvi realizaci protihlukovych stén v km 125,5 az
129,3 vpravo nenavrhlo pravé z dtvodu neptekroceni hygienickych limitd pro hluk
z provozu na dalnicich v 4zemi, kde hluk z dopravy na dalnicich prevazuje nad hlukem
z dopravy na ostatnich komunikacich. Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz uvedlo, ze
akustické méreni bude realizovano jesté pred vystavbou dalnice a téz po uvedeni dalnice do
zkusebniho provozu a v pripadé prekroceni hlukovych hygienickych limitt bude stavebnik
povinen proveést protihlukova opatreni.

[50] Poslednim dokumentem tykajicim se hluku bylo dodate¢né hlukové posouzeni
z Cervna 2022, doplnéné v srpnu 2022 o vliv oploceni. Tato posouzeni byla zpracovana ve
vztahu k obytnému objektu stézovatele na adrese X. Zde byly zvoleny tfi vypoctové body,
k nimz byla vypoctena hladina hluku, vyhledovy stav pro rok 2040 ve varianté s dalnici a bez
ni. Zavér studie zni, ze ve vypoctovych bodech a) a b) dojde ke zvyseni hlukového zatizeni
vlivem vystavby dalnice, avSak vypoctené hodnoty splruji hygienické limity, které jsou pro
dalnice a silnice I. a II. tridy stanoveny na 60 dB ve dne a 50 dB v noci. Konkrétné nejvyssi
hodnoty v bodé a) cini 48,9/44,7dB, v bodé b) 45,9/40 dB a v bodé ¢), kde je dominantnim
zdrojem hluku silnice I1I/30015, ¢ini 46,6/39,4 dB. Bez dalnice ¢ini tyto predikce pro bod a)
43,7/37,5 dB, pro bod b) 45,1/35,4 dB apro bod c) 47,4/37,3 dB. V pripadé realizace
protihlukového plotu ¢i stény éinitento vyhled sdalnici pro bod a) 47,8 dB (pokles
0 1,1)/43,5 dB (pokles o 1,2), pro bod b) ¢ini 45,4 dB (pokles o 0,5)/39,3 dB (pokles o 0,7).

Bod c) nebyl hodnocen, nebot zde nebude dominantnim zdrojem hluku dalnice.

[51] Stézovatel tyto argumenty nijak nevyvratil a nedolozil ani netvrdil, jaky by méla mit
meteorologicka data vliv na vysledek hlukové studie. V zalobé sice uvadél, ze se specifika
objevuji uz s ohledem na prenos zvuku ze silnice I. tfidy, ktera se nachazi jesté dale od jeho
nemovitosti, nez ma byt navrhovana dalnice, nicméné toto tvrzeni neni nicim podlozeno.
Jak NSS uvedl v rozsudku ¢. j. 7 As 102/2018-25, zalobce pfi takové namitce musi predlozit
konkrétni podklady, nepostacuji obecna tvrzeni: ,Nutno dodat, Ze stéZovatelka v 7izeni
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nepredloZila Zddny podklad, kterym by zavéry stavebnibo uradu, resp. dotcenych organii
relevantné zpochybnila (nap?. nepredloZila Zadnou hlukovou (i jinou studii, ktera by doklidala
prekroceni blukovych ¢ jinych limiti nad ramec mezi stanovenych pravnimi predpisy). Jeji
argumentace je obecna a neschopnd zpochybnit konkrétni podklady, o které spravni organy oprely
svd rozhodnuti.“ NSS 1 v nyni projednavané véci shledal stézovatelovu argumentaci obecnou.
Jestlize ma stézovatel pochybnosti o spravnosti méteni a obava se prekroceni hygienickych
limitG, mohl si nechat zpracovat vlastni hlukovou studii. Jak NSS poznamenal vyse,
v budoucnu bude vypracovana dalsi hlukova studie, resp. probéhne jeji aktualizace ve
stavebnim fizeni. Je tedy mozné, ze jesté dojde ke zméné odbornych zavérg, a stézovatel tak
dosahne vybudovani protihlukovych stén. Neni ttkolem NSS, stejné jako krajského soudu,
prezkoumat hlukovou studii z odborného hlediska, nebot nedisponuje odbornymi
znalostmi. Shodné s krajskym soudem vsak dospél k zavéru, ze hlukova studie odpovida
zakonnym pozadavkim a pfehledné srovnava tGroven hluku na nékolika mistech
stézovatelovy nemovitosti, a to pred stavbou dalnice a po ni. NSS tedy neshledal, Ze by
hlukova studie byla nezakonna.

[52] S hlukovou studii souvisi dalsi stézovatelova namitka tykajici se pohody, resp. kvality
bydleni.

IIL.E Namitka tykajici se kvality prostredi

[53] Pro véc klicovy pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1a § 8 odst. 1
dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 12. 2006, byl nahrazen
obsahové shodnym pojmem ,kvalita prostfedi“ (srov. napt. pozdéjsi vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Stavajici judikaturu
vztahujici se k pohodé bydleni je proto mozné plné aplikovat i na pojem kvalita prostiedi
(viz rozsudek NSS ze dne 13.9.2019, ¢.j. 1 As 329/2018-66, bod 41). V ramci téchto
neurditych pravnich pojmt se posuzuji i soukromopravni namitky vztahujici se k imisim
(srov. §89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ve spojeni s § 1013 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik), coz potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssitho soudu
(napt. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, ¢i rozsudek ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99) aNSS (rozsudek ze dne 23.4.2008, ¢.j.9 As61/2007-52,
¢. 1602/2008 Sb. NSS).

[54] Pojem pohoda bydleni ramcové vymezil NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
C.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, tak, ze ,[plohodon bydleni nutno rozumét soubrn
Cinitelut a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vyrvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou
hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdus,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny wve vzdjemmnych souvislostech. Spravni organ pri posuzovini, zda je v konkrétnim
pripadé poboda bydlent zajisténa, nemiiZe ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zprsobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpisob
Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektioni naroky na pobodu bydleni nevybocuji
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v podstatné mire od obecnych opravnéné poZzadovatelnych standardi se zohlednénim mistnich
zvldstnosti dané lokality.”

[55] Rozsudek NSS ¢. . 9 As 61/2007-52 vymezil kritérium rozhodné pro posouzeni, zda
doslo, ¢i nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro uréeni intenzity
téchto Glinkl na okoli je tzv. ,ptipustna mira“, kterou je tfeba rozumét miru pfipustnou
podle pravnich pfedpisi vletné ustanoveni oblanského zakoniku (srov. napt. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 22.10.2001, sp.zn. 22 Cdo 2929/99). Jedna se tedy vlastné
o neurcity pravni pojem, coz v pripadé namitek vznesenych ve stavebnim fizeni de facto
znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu vzdy ptipad od ptipadu, s ohledem na
mistni poméry. Dle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu totiz plati, ze ,prekracuji-li
imise miru primérenou pomérim, prekracuji vzdy zaroven i pripustnou miru.

[56] NSS nepopira, ze stézovatel bude ovlivnén stavbou dalnice, ato vletné hluku,
ktery nasledné bude vychazet z jejtho provozu. Podle hlukové studie vSak nepresahne hluk
z dalnice hygienické normy a nebude ani vyrazné vétsi, nez je hluk, ktery v soucasnosti
stézovatel zakousi (viz vyse bod [49]). Ackoliv splnéni zakonnych kritérii a norem nemusi
samo o sobé znamenat, ze nedojde k obtézovani nad ptipustnou miru, v projednavané véci
NSS neshledal, ze by kvalita bydleni byla omezena nad tuto miru. Stézovatel netvrdil Zadné
konkrétni skuteCnosti, pro¢ by se ho hluk v ramei hygienickych limita mél zvlasté dotykat.
Z podminek 17. a 18. izemniho rozhodnuti navic vyplyva, ze ve stavebnim fizeni bude
znovu provedena hlukova studie, svyhodnocenim hlukové zatéze z dopravy v denni
a v no¢ni dobé. Pokud bude ve stavebnim fizeni prokazano, ze hrozi hluk prekralujici
hygienické normy, ma byt tato okolnost dale fesena napt. vybudovanim protihlukovych
stén, jak stézovatel navrhoval. NSS neshledal davod, aby se zabyval obecnymi
internetovymi clanky, na které stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti.

IIL.F Namitky tykajici se seznament se s podklady rozhodnuti a prezkumu zavaznych stanovisek

[57] Stézovatel dale namita, ze ve verejné vyhlasce ze dne 20. 12. 2022, ktera oznamila
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebylo uvedeno dodate¢né hlukové

7V 4 i v/ 4 M v v 4 4 4
posouzent, jez navic nebylo ani soucasti spisu. Doslo tak k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
W4 / 71 4 .. 4 / / Vv 4 o v 4 4
fadu, podle kterého nestanovi-li zakon jinak, musi byt ulastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladam rozhodnuti.

[58] NSS ovéril, ze zalovany dne 20. 12.2022 vetejnou vyhlaskou oznamil moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Tyto podklady v oznameni rovnéz uvedl. Mezi
podklady bylo uvedeno izavazné stanovisko Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje
¢. j. KUHK-6895/UP/2022 a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR
11231/2022-9/0V ze dne 3. 8. 2022, které vychazi z dodate¢ného hlukového posouzeni.
Moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti stézovatel vyuzil dne 12. 1. 2023, kdy prisel
nahlédnout do spisu, a dne 23. 1. 2023 podal vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Ve svém
vyjadfeni vznesl namitky jak k zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, véetné
dodate¢ného hlukového posouzeni, tak kzavaznému stanovisku Krajského uradu

Kralovéhradeckého kraje.

[59] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.3.2010, ¢.j.5 As24/2009-65,
¢. 2063/2010 Sb. NSS, vylozil § 36 odst. 3 spravniho fadu tak, ze jeho smyslem ,je umozZnit
vcastniku Tizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
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shromazdovani podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ Dodatecné hlukove
posouzeni bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi,
které z néj vychazi a obsirné jej cituje. Stézovatel ve vyjadieni polemizuje se zdvaznym
stanoviskem i se zavéry dodate¢ného hlukového posouzeni, které zavazné stanovisko cituje,
a nevznasi namitku, Ze se s nim nemohl seznamit. Neni tedy zfejmé, jak mél byt zkracen na
svych pravech. Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, ze by dodate¢né hlukové posouzeni
nebylo v dobé nahliZeni do spisu jeho soucasti. Ani této stézovatelové namitce proto INSS
neprisvedcil.

[60] Jak spravné poznamenal krajsky soud, zdvazné stanovisko neni rozhodnutim
(viz napft. rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).
Postup jeho prezkumu vyplyva z § 149 odst. 7 spravniho radu, podle néjz pokud adresat
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem nesouhlasi s obsahem tohoto stanoviska,

/4 4 M */ v/ 4 4 M 4 4 M 4 /7 vV 4 .
své namitky vyjadfi v odvolani proti rozhodnuti, které je jim podminéno. V ramci

4 v/ 4 4 4 7.7 v/ / 4 4 4 v 4 4
odvolactho fizeni se odvolaci organ obrati na nadrizeny spravni organ dotceného organu,
ktery napadené zavazné stanovisko vydal. Nadfizeny spravni organ mtze napadené zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit; zakon neumoznuje jeho zruseni. Tento postup nebyl
Glastnikim tohoto fizeni neznamy, nebotf jej vyuzivali. Ulelem tohoto postupu je
posouzeni odvolaci argumentace dotéenym spravnim organem, ktery je na rozdil od
4 4 4 4 N4 M / i . /4 4 /

odvolactho organu nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na konkrétnim tseku
vykonu vefejné spravy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
¢.2167/2011 Sb. NSS). Ukolem odvolactho organu je posoudit, zda (revizni) zavazné
stanovisko reaguje na vSechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté, aby
v soucinnosti se spravnim organem nadrizenym spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska zajistil doplnéni revizniho zavazného stanoviska tak, aby mohl
prezkoumatelné reagovat na vSechny odvolaci namitky, kjejichz zodpovézeni
. i v 4 o M v/ v 4 4 v v 4 4 v/ v N4
jsou z hlediska vécné pusobnosti prislusné prave dotCené organy. V pripadé trvajictho
nesouhlasu se zavaznym stanoviskem nadfizeného organu zbyva adresatu odvolaciho
rozhodnuti jeho pfezkum u spravniho soudu.

[61] Krajsky soud prezkoumal odvolaci rozhodnuti, stejné jako prezkoumal zakonnost
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 8. 2022, a konstatoval, ze toto
zavazné stanovisko i hlukové studie jsou v souladu se zakonem. Stézovatel proti tomuto
zavéru nenabizi presvédCivou argumentaci. Hlukova studie byla vypracovana v souladu
s nafizenim vlady ¢.272/2011Sb. ase zakonem o ochrané vefejného zdravi a vychazi
z nich. Dodatecné hlukové posouzeni bylo zpracovano pro Glely posouzeni stézovatelovych
odvolacich namitek proti zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice. Ministerstvo
zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 3. 8. 2021 uvedlo metodu vypocltu
akustickych hodnot a postup uzity v hlukové studii shledalo spravnym. Vyjadtilo se rovnéz
k uzité metodé a akustickym vypocltim ve vazbé na stézovateliv poukaz na technické
podminky TP-104. Zavazné stanovisko musi byt prezkoumatelné, museji z néj byt patrny
divody, pro které bylo ptijato (viz napt. rozsudek NSS zedne 18.2.2020,
¢.j. 10 As 275/2018-102). Tyto podminky byly splnény. NSS se tedy ztotozuje
s posouzenim krajského soudu. Nad ramec uvedeného NSS uvadi, ze stézovatelav pozadavek
na zahrnuti meteorologickych jeva, resp. specifik mista, nejspise sméfuje na moznost méreni
prostrednictvim 24hodinového méreni hluku s dopravné inzenyrskym prozkumem v dané
lokalité. Takova moznost skuteéné vyplyva z technickych podminek TP-104 schvalenych ve
stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 306/2016-120-TN/1. Uvedené
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stanovisko vSak zakotvuje pouze doporuceni (formulace ,bylo by vhodné®), nikoliv
povinnosti.

[62] NSS proto shrnuje, ze se stézovatel s podklady rozhodnuti seznamil, uplatnil vadi
nim 1 namitky, pfi¢emz NSS neshledal, Ze by byl stézovatel kracen na svych pravech.

II1.G Ostatni namitky

[63] Dalsi stézovatelova namitka sméfuje k tvrzeni zalovaného, ze mohl uplatnit nékteré
/ ) sev R ’ ’ N /. N Ve . N ’ / /
své namitky jiz ve fazi uzemniho planovani, konkrétné pri projednavani Zasad izemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje, z nichz vyplynulo umisténi koridoru stavby. Uvedené
v / . Ve 4 4 . 4 4 v Ve 4 VvV o
zalovany vyslovil pfi posouzeni namitky pohody bydleni, konkrétné pfi posouzeni pomért

4 v M v M / . / 4 4 v 4 v/ /
na misté z hlediska stavebné-technickych, a tedy zda je izemi umisténim stavby vyuzivano
v souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani. Dospél k zavéru, ze shoda vyuziti je dana. NSS

M Vo M / vV Vv . 4 v 4 . v 4 v 4 .
se stejné jako krajsky soud ztotoznuje s tim, ze namitky ohledné umisténi koridoru pro
stavbu dalnice jako verejné prospé$né stavby mél stézovatel primarné uplatnit v fizeni
o prijeti Zasad Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jejich uplatnéni v izemnim
fizeni brani § 89 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz se neprihlizi k namitkam, které
byly uplatnény v fizeni o Gzemnim planovani. To vSak stézovateli nebrani, aby v izemnim
fizeni brojil proti hlukové studii a dalsim otazkam souvisejicim s kvalitou bydleni, nebot

’ V7 4 ’ v 4 7 7 4 4 o / . o A4
v ramci fizeni o umisténi stavby dochazi k vyhodnocovani raznych vlivi stavby na jeji

’ 5 \4 . Ve ’ v 4 Ve v ’ 4 4
okoli, at uz jde oochranu zivotnitho prostredi ¢i hluk. Ostatné spravni organy
se stézovatelovymi namitkami tykajicimi se hluku zevrubné zabyvaly avychazely pri
hodnoceni této otazky z nékolika zavaznych stanovisek.

[64] Dale stézovatel poukazuje na zhorsenou obsluznost svych pozemkd. Stézovatel
je vlastnikem nékolika pozemkd v k. 4. X. Podle jeho nazoru stavba dalnice rozdéli jeho
pozemky na dvé ¢asti a vytvori umélou prekazku v terénu, kterou bude zamezen pristup
k pozemkium zté strany, ze které bude dalnice vytvaret hradbu. Zalovany podle néj

. v v / ’ s 7 V. ° . . . e
pochybil, kdyz obsluznost navazal na stavajici uzivatele pozemku a nikoliv na jejich
vlastnika, nebot stézovatel ma v imyslu své pozemky sam obhospodarovat.

[65] NSS ani této stézovatelové namitce neprisvédCil. Je pravda, ze stavebni Gfad vysel
ze souasné situace, kdy jsou pozemky sdruzeny do jednoho dilu pidniho bloku
propachtovaného spole¢nosti Zemédeélska, a.s. Presto byly navrzeny ucelové komunikace
pro jejich obsluznost a také most. Dalnice skutecné bude zasahovat do stézovatelovych
pozemku pouze v okraji (konkrétné u pozemku p. ¢. XA a XB) a bude zabirat cely pozemek
XC, ktery je velmi maly. Dalnice pozemky stézovatele nikde neprotina, jak stézovatel tvrdi,
a nezpusobi jejich nedosazitelnost pres hradbu, kterou vytvori.

[66] NSS pfipomina, ze podle §75 odst.1 s.f.s.vychazi soud pri prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
/4 v 4 4 v 4 vV Vv 4
organu. V dobé rozhodovani zalovaného byly stézovatelovy pozemky propachtovany
a obsluhovany jako jeden celek, pfitom ani vté dobé neexistovaly cesty ke kazdému
pozemku. Neni tedy chybou spravnich organt, ze vychazely z tohoto pravniho stavu. Ke
stézovatelovu argumentu, ze jeho syn jiz zacal néjaké pozemky obhospodafovat, nemohl
soud prihlédnout. Ostatné jiz v prabéhu spravniho rizeni byl stézovatel informovan o tom,
v oV ./ v 7 71 - 7 ’ o« * ° v ’ .
ze muze dojit k vyvlastnéni dalnici zabranych ,roht“ jeho pozemkl aze vramci
komplexnich pozemkovych dprav dojde k vybudovani ptistupové cesty, ktera umozni
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napojeni na stavajici polni cestu. Tato nové vybudovana polni cesta ma lemovat dalnici
a méla by umoznit v§em vlastnikim pozemk dostat se na své pozemky. Kromé toho se NSS
ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze jiz pred stavbou dalnice neni zajisténa dobra
obsluznost vsech stézovatelovych (i okolnich) pozemkd, pfi¢emz neni povinnosti stavitele
tuto obsluznost nyni vybudovat, tedy zlepsit stézovateli obsluznost pozemki oproti

v 4 / . . i /7 7’ Ve v YARERY]
souCasnému stavu. Stavbou dalnice tedy nedojde ke zruseni dosavadni cesty ¢i zhorsenti jiz
tak Spatné obsluznosti.

[67] Posledni stézovatelova namitka se tyka zasahu do pramenisté a mokradu Hajnického
potoka. NSS se ztotozniuje skrajskym soudem, ze stézovatel v zalobé dostatecné
nespecifikoval, v ¢em se ho ma Gdajny zasah do pramenisté a mokfadu Hajnického potoka
dotykat, ani v ¢em ma tento zasah spolivat. Pramenis$té Hajnického potoka se nachazi
uobce Vysinka, vtésné blizkosti komunikace 1/37 anikoliv v blizkosti zaméru ¢i
stézovatelovych nemovitosti. Jak zaznélo v zavazném stanovisku Krajského twradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 20.4.2022, sp.zn. KUKHK-13888/7ZP/2022, kterym
krajsky Grad potvrdil zavazné stanovisko Méstského afadu Trutnov, odboru zivotniho
prostredi ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. MUTN 50163/2018, ,,od pramenisté Hajnicky potok pokracuje
SV smérem, kde se blizi k hranici naspu budouciho dalnicnibo télesa, ale toto téleso nezasabuje.
Posléze se vytrici, tok vody neprobibd jednoznacné soustredénym zpisobem. Je patrné, Ze tato
situace vyvstala v diisledku nedostatecné idrzby vodniho koryta, a i jeho prejezdy zemédélskou
technikou. V disledku toho v misté dochdzi k zamokveni pozemkii. Projektovanou preloZkou
vodniho koryta v délce 148 m dojde v podstaté k jeho uvedeni do stavu, ktery umozni prevadéni
vody z dseku od pramenisté smérem k rybniku Prebytek. Nedojde tim k negativnimu ovlivnéni
vodnich poméri, pouze k urcité napravé soucasného stavu, kdy koryto vodniho toku neni schopno
dostatecné plnit svou funkci.“ Stézovatel v zalobé na tato tvrzeni nijak nereagoval, ani
nepredestrel svoji argumentaci, v ¢em bude spocivat nezakonny zasah do Hajnického potoka
ajak se ho dotyka. Tato namitka proto neni divodna. Jak bylo predestteno vyse, ¢im
obecnéjsi je zalobni ¢i kasaéni namitka, tim obecnéjsi je také jeji vyporadani ze strany soudu,
nebot soudy nejsou povolany ktomu, aby aktivné domyslely za stézovatele jeho
argumentaci. Stézovatel neni dotCenou vefejnosti podle §3 pism.i) bod. 2 zikona
o posuzovani vlivl (tzv. spolky na ochranu zivotniho prosttedi) a jeho postaveni v fizeni se
odviji od dotéenti jeho prav v zemnim (navazujicim) fizeni. Byl proto povinen tvrdit, jak se
ho dotklo vytykané pochybeni. Pokud to neu¢inil, nemtze byt se svou namitkou Gspésny.

I. Z4vér a niklady fizeni

[68] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[69] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél na nahradu nakladu rizeni
/4 v/ 4 v 7 % M M v/ 4 4 4 M / V. / Ve M
pravo, v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

[70] Osoby zGcastnéné na rizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz
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soud osobam zualastnénym nafizeni vtéto veéci zadné povinnosti neulozil, nemajt
na nahradu nakladd tohoto fizeni pravo, prestoze jejich pfiznani OZNR I ve svém vyjadreni
pozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 14. brezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



