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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. K. V., zastoupeného
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2023, ¢.j.065817/2023/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.11.2023,
¢.j. 50 A 10/2023-36,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.11.2023, ¢.j.50 A 10/2023-36,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2023, ¢.j.065817/2023/KUSK, se
zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim jeho zistupce, advokita
JUDr. Emila Flegela, nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti ve vysi
24.456 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanf nem4 prévo na nihradu nikladd Fzeni o Zalobé ani o kasatni

/v .
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
pro opozdénost zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem ze
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dne 21. 6. 2022, ¢. . MULN-OD/52018/2022/Go, kterym byl zalobce shledan odpovédnym
za spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

[2] Zalobu, kterou se 7alobce doméhal zrueni napadeného rozhodnuti z dévodu
nespravného posouzeni uplynuti lhity pro podani odvolani, Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznaCenym v zahlavi (dale ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze se zalobci nepodarilo zpochybnit udaje na dorucence, podle niz
bylo rozhodnuti o prestupku na ukladaci posté k vyzvednuti ptipraveno jiz dne 24. 6. 2022,
a nikoliv az dne 27. 6. 2022, jak zalobce tvrdil s odkazem na daje ve vyzvé a opakované
vyzvé k vyzvednuti zasilky.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) namitl, Ze listina obsahujici pouéeni o pravnich désledcich
nevyzvednuti pisemnosti nebyla pfilozena k vyzvé k vyzvednuti zasilky. Opak nebyl
prokazan, krajsky soud vySel pouze ze zaskrtnutého politka na dorutence. Ceski posta
v obou vyzvach uvedla, ze zasilka je ptipravena k vyzvednuti az od pondéli 27. 6. 2022.
Krajsky soud to oznadil za chybu, aniz by se zabyval moznosti, ze chybnym byl naopak tdaj
na dorudence o pripraveni zasilky k vyzvednuti v patek 24.6.2022. Dorudenka neni
verejnou listinou, v pripadé rozporu mezi Gidaji v ni a ve vyzvach k vyzvednuti zasilky proto
bylo tfeba spravnost jejiho obsahu prokazat. Dorucenku vyhotovuje posta a stézovateli se
nikdy nedostala do rukou, na rozdil od jemu adresovanych vyzev s informaci o tom, kdy je
zasilka pripravena k vyzvednuti. StéZovatel v zalobé nenamital, ze fadek vyzvy obsahujici
informaci, kdy je mozné zasilku vyzvednout, zistal nevyplnén; argumentoval naopak tim,
ze tento radek obsahuje symboly ,XXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX*, z ¢ehoz jasné
plyne, ze v patek 24. 6. 2022 zasilka k vyzvednuti pfipravena nebyla a Ze si ji Zalobce mohl
vyzvednout az v pondéli 27.6.2022. Stézovatel zopakoval krajskym soudem tudajné
opomenutou Zalobni argumentaci, tj. Ze se nejedna o vadné poudent ze strany Ceské posty,
ale o zcela standardni situaci, kdy je sice vyzva do schranky vhozena jiz v patek, vzhledem
k oteviraci dobé dané pobocky poSty ajejim administrativnim moznostem je vsak
vyzvednuti zasilky umoznéno az od pondéli. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s podle néj vécné spravnym
a relevantni judikaturou dostate¢né podeprenym napadenym rozsudkem. Dorucenka sice
neni verejnou listinou, podpis doruCovatelky na ni vSak potvrzuje, ze pouceni o pravnich
disledcich nevyzvednuti pisemnosti bylo vhozeno do schranky. Stézovateli se podle néj
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nepodarilo zpochybnit spravnost daja na dorucence. Zalovany navrhl odmitnout kasa¢ni
stiznost pro nepfijatelnost, stejné jako byla odmitnuta obdobna kasa¢ni stiznost stézovatele
usnesenim NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 1 As 191/2023-26.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[5]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) je proto nejprve nutné posoudit, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvys$si spravni soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasaini stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasac¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
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zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel divody nasvédcujici prijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl
Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze prijatelna je, ato z davodu zdsadniho
pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7]1  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] pro opomenuti zalobni namitky, ze zasilka sice byla na ukladaci posté jiz v patek
24.6.2022, sohledem na Casové a administratival moznosti posta vsak jeji vyzvednuti
umoznila az v pondéli 27.6.2022, ato vsouladu sddaji na vyzvé aopakované vyzvé
k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud mél dale opomenout namitku, ze symboly
SXXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX* na radku ,Zdsilku si miiZete vyzvednout dne”
vyzvy k vyzvednuti zasilky, vhozené do schranky v patek 24.6.2022, svéddi o tom, ze
v tento den pisemnost k vyzvednuti pripravena nebyla.

[8]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Je z néj
totiz patrné, ze zminénou hypotézu ohledné rozdilnosti dne ulozeni a dne, kdy bylo zasilku
mozno vyzvednout, krajsky soud nepovazoval za dostatecné presvédcivou pro zpochybnéni
(daji na dorucence (zalozené na ¢. 1. 25 spisu Méstského Gradu Lysa nad Labem). Na té je
u radku ,Adresit nebyl zastizen, zdsilka byla uloZena a pripravena k vyzvednuti od:“ runé
vyplnéno datum 24. 6. 2022. Jak je uvedeno v bodé 21 napadeného rozsudku: Zalobce se
tudiz myli, pokud okamzik, odkdy byla zisilka pripravena k vyzvednuti (srov. § 24 odst. 1
spravniho ¥adu) dovozuje z (opakované) vyzvy k vyzvednuti zdsilky. Pro urceni tohoto okamZiku
Jjsou totiz rozhodné pouze iidaje na prislusné dorucence, kterd zaklada vyvratitelnou domnénku
spravnosti idaji na ni uwvedenych. Ke zpochybnéni iidaju vyplyvajicich z dorucenky musi adresat
rozhodnuti predest¥it jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnoun verzi reality (srov. rozsudek NSS
ze dne 8.9.2014, & j. 8 As 56/2014-24, odst. 17). Tu nicméné Zalobce nepredestvel. Zalobce
napriklad netvrdil, Ze by se jiZz dne 24. 6. 2022 domdhal na pobocce posty vydani zasilky a ta
nebyla pripravena k vyzvednuti. Pouze argumentoval iidaji na (opakované) vyzvé k vyzvednuti
zasilky, které vsak nejsou pro nahradni doruceni podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu podstatné.
Zalobce tedy dorucovini a okamzik ndsledného pripraveni zisilky k vyzvednuti nijak relevantné
nezpochybnil.”
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[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu
neplyne ani z toho, ze krajsky soud povazoval radek ,Zdsilku si miiZete vyzvednout dne”
vyzvy k vyzvednuti zasilky, u néjz je uvedeno ,XXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX*,
za nevyplnény. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud tyto symboly
z hlediska vypovédni hodnoty postavil na roven absenci uvedeni konkrétniho data, pficemz
ani tuto skutecnost nepovazoval za dostateCnou pro zpochybnéni tidaji na dorudence. Jak je
uvedeno v bodé 25 napadeného rozsudku: ,,Ze stejného duvodu je pro uréeni okamziku, odkdy
byla zisilka pripravena k vyzvednuti, bezptedmétnd argumentace Zalobce, Ze na wvyzvé
k vyzvednuti zdsilky ziistal nevyplnény videk zdsilku si miiZete vyzvednout dnes. Z predméiné
vyzvy lze z vddku s oznacenim Dorucovatel/dne/Cas navic dovodit, Ze tato vyzva byla do
schrinky Zalobce vhozena jiZ dne 24. 6. 2022. Zalobce proto [mohl] rozumné usuzovat, %e zdsilka
byla pripravena k vyzvednuti jiZ od patku 24. 6. 2022, nikoliv aZ od pondéli 27. 6. 2022. Paklize
mél Zalobce jakékoliv pochybnosti o okamZiku uloZeni zasilky na pobocce posty, nic mu nebranilo,
aby ke zjisténi spravného data podnikl prislusné kroky (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2014,
¢ . 8 As 56/2014-24, odst. 17). Ty vsak Zalobce neucinil, resp. to ani netvrdil.“

[10] Pro strunost lze odkdzat na judikaturu popisujici, jaké vady naplriuji kasaéni
duvod neprezkoumatelnosti  rozsudku (napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008-76 nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 18. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudy
obecné nemaji povinnost vyslovné se vyjadfit ke vSem namitkam uplatnénym v zalobé,
pokud proti zalobé postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni body jako celek
neobstoji (rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS),
coz se stalo ivtomto pfipadé. Lze shrnout, ze divody uvedené v napadeném rozsudku
umoznuji jeho prezkum z pohledu ostatnich kasacnich namitek.

[11] Nejvyssi spravni soud nicméné prisvéddil stézovatelové namitce, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, od kdy byla zasilka na ukladaci posté pfipravena k vyzvednuti.
Od toho dne se odviji podatek béhu lhity, jejimz uplynutim nastava fikce doruceni [dGvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[12] Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebyl-li v pripadé dorucovini
podle § 20 adresat zastiZen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym
podle § 20, pisemnost se uloZi. Podle jeho odst. 4 adresit se vyzve vloZenim oznimeni
o nevspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni
dobu si [ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnii vloZi do domowvni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Podle jeho odst. 5 zdroveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo o mozZnosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni
spravniho orgdnu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona jestliZe
si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenon poslednim dnem této lhity.
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[13] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z predpokladu, ze ke zpochybnéni
(daji na dorucence je tieba alespori predestfit jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality (rozsudek ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007 Sb. NSS, a ze dne
31.3.2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61). Jinymi slovy, ,dorucenka zaklidd vyvratitelnou domnénku
spravnosti vidajii na ni wvedenych® (rozsudek ze dne 22. 9. 2011, &. j. 1 As 106/2011-48, bod 9,
¢ krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014-24, bod 17).

[14] Mezi stranami neni sporné, ze byla zasilka dorudovana a ulozena dne 24. 6. 2022.
Podoba dorudenky, tedy jeji predtistény text (srov. bod 8 tohoto rozsudku) ajeho
uspofadani (za nimz je jen maly prostor pro vypliovany udaj), ,svadéji“ k uvedeni
spole¢ného data jak pro ulozeni zasilky, tak i pro jeji pripravenost k vyzvednuti. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze se stézovateli nepodatilo vyvratit
z dorulenky vyplyvajici domnénku, ze zasilka byla k vyzvednuti pripravena jiz v patek
24. 6. 2022. Stézovatel predlozil vyzvu k vyzvednuti zasilky (vhozenou do jeho schranky
dne 24.6.2022), na které je urtadku ,Zdsilku si miiZete vyzvednout dnes uvedeno
SXXXXXXXXXX od XXXXX do XXXXX*, coz je tieba vylozit tak, ze dnes, tedy 24. 6. 2022,
zasilka na posté k vyzvednuti pripravena nebyla. U vedlejsiho radku ,,Nejpozdéji do“ je pak
uvedeno datum 7.7.2022 s tim, ze nasledné bude zasilka vhozena do domovni schranky.
Pripadl-li posledni den 10denni lhaty podle ukladaci posty na 7.7. 2022, pak lze v tomto
ptipadé i s poukazem na zminéné symboly dovodit, ze jeji béh zapocal az dne 28. 6. 2022,
tedy v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu den po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek bty (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. . 8 As 3/2020-51, bod 21).
Na opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky pak je ptimo uvedeno, ze ,,Zdsilka je pripravena
k vyzvednuti ode dne 27. 6. 2022“ a ,Zasilku si vyzvednéte nejpozdéji do 7. 7. 2022%. Podle
stézovatele se zasilka na ukladaci posté sice nachazela jiz v patek 24. 6. 2022, rozttidéna
a k vydeji pripravena vsak byla az v pondéli 27.6.2022, coz nepovazuje s ohledem na
vikendové dny mezi tim za nestandardni.

[15] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz zminéném rozsudku C. j. 8 As 3/2020-51, bodé
19: ,,Pokud jde o proni z vyse vymezenych pravnich otdzek, tedy stanoveni skutecnosti rozhodné
pro uréeni pocitku desetidenni [hity k vyzvednuti zdsilky, [ze pripustit, Ze odbornd literatura -
bez bliZsi argumentace - nenahliZi zcela jednotné na to, zda je takovou skutecnosti den vhozeni
vyizvy k vyzvednuti zdsilky do schrinky (viz komentdr k § 23 v HRABAK, Jan. Spravni #id:
Vykladové poznamky. Wolters Kluwer, 2012, dostupné v systému ASPI), anebo den, kdy si mohl
adresdt zasilku poprvé realné vyzvednout na uklddaci posté (viz JEMELKA, Lubos a kol. Spravni
7dd. 5. vyddni. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 137 a 142.). Tyto dva okamZiky pritom
nemusi vzdy pripadnout na stejny den. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné odpovéd’
na uvedenou otdzku jednoznacné vyplyvd jiz ze samotného textu spravnibo 7ddu, ktery v § 24
odst. 1 stanovuje lhitu ,,10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena“ (zvyraznéni doplnil
NSS). Takto na pocitani Ihity ostatné nablizi také praxe zdejsiho soudu (viz nap?. pocitini lbiity
provedené v odst. 18. rozsudku ze dne 31. 3. 2011, &j. 8 As 10/2011-47), pFicemz takovy vyklad
[ze povaZovat téZ za logicky a souladny se smyslem stanoveni takové Ihiity (v opacném pripadé by
moblo dojit k jejimu nepredvidatelnému zkracovani, aniz by to mohl adresat ovlivnit). S obledem
na vyse uvedené lze proto ucinit diléi zdvér, Ze pro stanoveni lbity k vyzvednuti zdsilky je
rozhodny okamzik, kdy si adresat zasilku mobl poprvé vyzvednout na uklidaci posté, a nikoliv
okamZik vhozeni vyzvy do postovni schrinky.”
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[16] Jelikoz souladné tdaje na vyzvé a opakované vyzvé (zadné jiné listiny k dikazu
provedeny nebyly) nezakladaly u stézovatele zadny duvod k pochybnostem, od kdy je
zasilku mozné na posté vyzvednout, nelze po ném legitimné pozadovat, aby aktivné ¢inil
kroky k provéreni, zda zasilku nemohl vyzvednout dfive (jiz v patek 24. 6.2022). Den
ulozeni zasilky na posté stézovatel spornym necinil, proto jsou Gvahy krajského soudu
v bodé 25 napadeného rozsudku ohledné stézovatelovych moznych pochybnosti v tomto
sméru bezpredmétné.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel spomoci vyzvy
a opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky dostatecné zpochybnil z dorudenky vyplyvajici
Udaj 0 moznosti vyzvednout pisemnost jiz dne 24. 6. 2022. Jeho tvrzeni, ze zasilky, které se
nepodarilo dorudit v patek, ukladaci posta s ohledem na své moznosti k vyzvednuti pripravi
az v podéli, povazuje Nejvyssi spravni soud za plausibilni. Je-li dnem rozhodnym pro urcent
pocatku béhu lhaty pondéli 27. 6. 2022, pak pocala bézet nasledujiciho dne a fikce dorucent
nastala dnem desatym ve ¢tvrtek 7.7.2022; lhita pro odvolani pak uplynula v patek
22.7.2022. Stézovatelovo odvolani podané v posledni den této lhity proto bylo véasné.

[18] Je tfeba dodat, Ze stézovatelova namitka, Ze pouceni o pravnich duisledcich
nevyzvednuti pisemnosti nebylo do jeho schranky spolu s vyzvou k vyzvednuti zasilky
v patek 24. 6. 2022 vhozeno, je nepfipustna, nebot ji neuplatnil v zalobé, a¢ tak ulinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). To konstatoval i krajsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku (,ve
vztabu k tomuto poucent, resp. Jeho pripadnym wvaddam, ostatné Zalobce v Zalobé niceho
nenamital®).

[19] Co se tyle zalovanym zminéného usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro
neptijatelnost ze dne 16. 1.2024, ¢.j. 1 As 191/2023-26, tam slo sice o stejné Gcastniky
ishodnou pravni otazku, nicméné skutkové okolnosti byly od nyni projednavané véci
odlisné (v oné véci napft. stézovatel ke zpochybnéni daji na dorucence krajskému soudu
nepredlozil vyzvu 1 opakovanou vyzvu k vyzvednuti zasilky, ale pouze opakovanou vyzvu,
viz rozsudek krajského soudu ze dne 13. 1. 2023, ¢.j. 56 A 10/2023-40, bod 12). Zjistény
skutkovy stav v tomto ptipadé neodpovida ani tomu v jiné véci stézovatele, kde Nejvyssi
spravni soud jeho kasa¢ni stiznost zamitl, nebot ulozeni zasilky na ukladaci posté v den
shodny s tim uvedenym na dorucence (na rozdil od toho uvedeného na opakované vyzve)
vyplyvalo i z vypisu ze sledovani zasilek na webu Posta on-line a dvou odpovédi Ceské posty
na stézovatelovy zadosti (rozsudek ze dne 22. 2. 2024, ¢. . 9 As 4/2024-34, body 17 az 19).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem L. tohoto rozsudku zrusil
napadeny rozsudek. Soucasné rozhodl vyrokem IL 1o zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot pro takovy postup byl divod jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. . s.].
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pokracovani

[21]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o nahradé naklada fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s.f.s.), ato podle tspéchu ve véci (§60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. t. 5.). Zalovany procesné sp&ny nebyl, nema proto na nihradu nakladd fHzeni
pravo. Zalobce naopak procesné tspéény byl, nalezi mu proto nihrada nakladd v celkové
vysi 24.456 K¢, tj. 8.000 K¢ za soudni poplatky za zalobu a kasacni stiznost a 16.456 K¢ jako
odména zastupce za Ctyti Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby, repliky k vyjadreni zalovaného akasacni stiznosti) a nahrada hotovych vydaju
(oboje véetné DPH) [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif)]. Castku je zalovany
povinen uhradit ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila
Flegela, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



