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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: H. S. N.,
zastoupeny Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou se sidlem Ostrava, 28. fijna 3390/111a,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2023,
¢. 3. 19 Az 27/2023 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki  se nepfiznadva  nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Be. Pette Zakaria se pFfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400,-K¢. Tato ¢astka bude
. /4 / V M vVv/ 4 4 o 4 4 i
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce shora oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.6.2023, ¢.j. OAM-719/LE-BA01-HA13-2023. Timto rozhodnutim nebyla zalobci

udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Priposuzovani véci vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce podal dne
31.5.2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni (a v ramci navazujicich pohovoru)
uvedl, Ze z vlasti odcestoval v roce 2019, v roce 2020 se dostal na Ukrajinu a v breznu 2022
odjel pres Polsko do Ceské republiky. V tuzemsku pobyva nelegilné, dosud nezadal

o udéleni viza ¢i mezinarodni ochrany, a to ani v jinych zemich. O mezinarodni ochranu
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zada z financ¢nich davods; do Vietnamu se obava vratit, protoze nema penize na splaceni
dluht a obava se, ze ,,cernd spolecnost®, od které si ptjéil penize, ho nenecha normalné zit.
Ve vlasti nemél ziadné problémy ani se staitnimi organy, aniobecné kvilisvé rase,

4 i 4 v 4 4 v/ v M ./ 4 i vV Ve b /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéent.
Je zdravy a nema zadna omezeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze obava zalobce vycestovat do své vlasti z divodu, ze ma dluhy
z titulu nebankovni ,Cerné“ pujcky, nepredstavuje relevantni azylovy davod ve smyslu § 12
zakona o azylu, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou ekonomické
divody astim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany.  Z informace  Ministerstva  zahrani¢nich  véci  zedne  28.2.2023,
¢.j. 103347/2023-MZV-LPTP, ,Pijcky, uvéry a lichva®, ze které vychazel zalovany, plyne,
ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy
a domoci se ochrany svych prav, a ze obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavteni Gvéru
postihovana. SkuteCnost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud
nevyuzil, nelze klast statu ptvodu k tizi. Tim, ze tak zalobce dosud neucinil, neprokazal,
ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely, nebo ze by mu tato pomoc nebyla
G¢inné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuZil viechny zikonné prostfedky k ochrané své
osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam zalovanému vylidil, neodtivodnuje ani udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje
hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouhou neduvéru obcdana
ve statni instituce nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.
Zalobni tvrzent, dle kterého jsou ve Vietnamu netsp&ni Zadatelé o zahraniéni azyl trestani
a muceni, je v rozporu s informaci Ministerstva vnitra ,, Bezpecnostni a politickd situace v zemi
Vietnam® ze dne 14. 6. 2022, ze které vychazel zalovany. Z uvedené informace naopak
plyne, Ze Ustava Vietnamské socialistické republiky zaruduje svobodny pohyb véetné
cestovani do zahranidi, emigrace a repatriace. Nadto zalobce obavy tohoto druhu v prubéhu
spravniho ftizeni nezminil. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalovaného,
ze v posuzované véci nebyly zadné davody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.
Zalovany pfitom mél dostatek podkladd pro takovy zavér, pfi¢em? se naleZité vyporadal
se vSemi podklady atvrzenymi skuteCnostmi v ramci svych tvah. Anikrajsky soud
neshledal Zadny dtivod zvlastniho ztetele hodny k udéleni azylu z humanitarnich dtvoda.

[4]  Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stéZovatel®) branil kasa¢ni stiznostl, jejiz
dtivody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] K otazce ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104a odst. 1s. . s.) stézovatel uvedl, Ze soud
Vv / °1: 4 4 4 o 4 4 o i / V.o
izalovany posoudili otazku pronasledovani zdavodu nesplaceni dluha lichvarim
a moznosti domoci se ochrany stézovatele v domovské zemi, pokud jde o jejich relevanci
z hlediska azylovych divodd, nespravné. Kasalni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni
zajmy stézovatele, nebot do podobné situace se muze dostat kterykoli oblan Vietnamu,
ktery bude pronasledovan ve spojitosti s lichvafskou puajckou, nebude-li se domahat své
ochrany vSemi prostredky v zemi ptvodu.
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[6]  Stézovatel ma zato, ze jeho vypovéd neni v rozporu s relevantnimi informacemi
o zemi puvodu, nebot dle informaci Ministerstva vnitra je ve Vietnamu fenomén lichvarstvi
astim spojené pronasledovani velmi rozsirené. Skutecnost, ze Vietnam planuje vytvorit
specialni zakon upravujici problematiku pujcek, neznamena, ze se stézovatel mize opravdu
domoci ochrany své osoby; ostatné dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2013, ¢.j. 4 Azs 13/2013 - 34, je treba mj. vyhodnotit i efektivitu pfislusné pravni
Upravy. Ze zavéru zalovaného i zjistované bezpednostni a politické situace ve Vietnamu je
nedivéra stézovatele vestatni instituce duvodna; pochopitelna je 1 skutecnost,
ze se nedomahal ochrany u statnich organd, nebot ty by mu stejné nepomohly. Ve svétle
v v 4 v v [ &5 4 4 v v/ i 4
téchto skutecnosti po ném nelze pozadovat, aby hajil sva prava predevsim v zemi svého
puvodu vsemi zakonnymi prostredky. Zalovany ani krajsky soud nadto neposoudili, zda lze
individualni pfipad stézovatele podradit pod § 12 zakona o azylu, respektive zda je stézovatel
pronasledovan z azylové relevantnich davodu. Nezabyvali se ani ochotou Vietnamu
ochranu poskytnout, ani efektivitou pusobeni prislusné pravni Gpravy. Informace
/ vV M i vV v v/ Vo 4 /4 4
poskytnuté stézovatelem zcela bagatelizovali. Ve stézovatelové pripadé jde o pronasledovani
v 4 o o vV M v v v v M VVe / v /
z azylové relevantnich davodu. Stézovatel je presvédCen, zejeho véritelé (Clenové
organizované zlo¢inecké skupiny) maji vazby na organy verejné moci Vietnamu. Proto mu
nejspis v pripadé jeho navratu nebude ze strany vietnamskych statnich organa poskytnuta
adekvatni ochrana. Neni rovnéz pravdou, ze ob¢ané Vietnamu postizeni lichvou se mohou
obratit na policii, aniz by sami Celili 4jmé. Mezi obyvateli Vietnamu znamo, ze ,cerné
spolecnosti“ jsou vétsinou napojeny naverejnou moc. Neobstoji anitvrzeni, jak je
ve Vietnamu zachazeno se zadateli o azyl v zahranici. Ti se dostanou do hledacku statnich
4 o M 4 M vV V. Vv v M v/ v o v M
organu a jsou perzekuovani. Stézovatel koneéné uvedl, ze v jeho ptipadé je naplnén jak § 12
pism. b), tak § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a ze napadeny rozsudek je nepfrezkoumatelny,
nebot se krajsky soud nezabyval jeho individualni situaci, ochotou Vietnamu poskytnout
mu ochranu, ani efektivitou ptislusné vietnamské pravni Gpravy.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na spisovy material a uvedl,
ze napadeny rozsudek je ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) ptyde predev$im tehdy, pokud: a) krajsky soud nerespektoval ustilenou
ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele
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§ 104a odst. 1 s.t.s., ktera s ulinnosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pripadu, ptijejichz
prezkumu zdejsi soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[9]  V projednavané véci spattuje stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti v tvrzeném
vadném posouzeni otazky pronasledovani zadatele oazyl lichvari, jakozto azylové
relevantniho davodu.

[10] Ke znaéné obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
v / v M v v o v 4 / N4
ze napadeny rozsudek spliiuje pozadavky na prezkoumatelnost odtvodnéni vyplyvajici
z ustalené judikatury tohoto soudu (viz napfiklad rozsudky zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ¢ize dne 14.7.2005, ¢. 5.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je zcela zjevne, zZe se krajsky soud zabyval individualni
i 4 vV M M v 4 4 M 4 4 v v/ 4
situaci  stézovatele; zhodnotil jeho zalobni tvrzeni itvrzeni uvedena béhem fizeni
pred zalovanym. Zabyval se 1 efektivitou vietnamské pravni 4pravy a ochotou statu ptivodu
4 o Vv VeV v o v 4 4
poskytnout ochranu pravam stézovatele, ptricemz v odst. 12 oduavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze dle podkladu, ze kterych zalovany vychazel, maji obané Vietnamu
moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
osoby a svych prav v obcanskopravni i trestnépravni roviné, priemz tim, ze se stézovatel
v o 4 4 4 b S 4 v / /4 4
na verejnopravni organy dosud nijak neobratil, neprokazal, ze by mu domovské statni
organy tuto pomoc odeprely. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny; krajsky
soud se zcela srozumitelné a v rozsahu odpovidajicimu zalobni argumentaci vyjadril ke vsem
podstatnym okolnostem.

[11]  Stézovatel zalozil zadost 0 mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany soukromych osob (véfitelt). K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry
a pozadavkim Gcinnosti ochrany vzemi puvodu vsak jiz existuje pocetna judikatura
kasacniho soudu, sniz je napadeny rozsudek v souladu (viz naptiklad rozsudky ze dne
31.10. 2003, ¢.j.4 Azs23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
24.11. 2016, ¢.j.5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31).
Podle ni musi usoukromych osob, jakozto pivodcid pronasledovani nebo vazné Gjmy,
ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci pronasledovani (viz téz rozsudky ze dne
22.12.2005, ¢.j.6 Azs479/2004 - 41, zedne 14.6.2007, ¢.5.9 Azs 49/2007 - 68,
nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
se podava, ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
nebo vaznou Gjmu ve smyslu zikona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi pGvodu dava
oblanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti
nebyly v fizeni vyvraceny (viz obdobné usneseni tohoto soudu ze dne 13.1.2022,
¢.j. 1 Azs 290/2021 - 27). Jestlize krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze (i)
z podkladt rozhodnuti opatfenych zalovanym vyplyva, ze oblané Vietnamu (mj. obéti
trestného ¢inu lichvy) maji moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy
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a domoci se ochrany své osoby, a ze (11) stézovatel se na tyto organy neobratil, byl jeho zavér
o absenci davodua pro udéleni azylu dle § 12 a § 14a zakona o azylu zcela v souladu
s ustalenou judikaturou.

[13]  Stézovatel vyjadfil obecny nesouhlas s nékterymi zavéry vyplyvajicimi z podkladd,
ze kterych vychazel zalovany. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadavky
na podklady pro rozhodnuti zalovaného se zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz musi byt wuzité podklady
relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdrojl, transparentni
a dohledatelné. Ze spravniho spisu plyne, ze podklady zalovaného tyto pozadavky splruji.
Ostatné stézovatel vaci podkladim, kromé obecného nesouhlasu s nékterymi jejich zavéry,
nic konkrétniho nenamitl; nelze tak hovofit o vyvraceni v nich uvedenych skutecnosti
ve smyslu shora citované judikatury (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 2. 2006,
& j. 4 Azs 129/2005-54).

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
. . ’ . v P vV / v 7/ ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M VVv/ 4 4 v _ 7
a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
proto nebyla ptiznana zadnému z Gcastniku.

[16] V fizeni pred krajskym soudem byla stézovateli usnesenim ze dne 26.7.2023,
¢. .19 Az 27/2023 - 19, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Bc. Petra Zakaria, pficemz
toto zastoupeni trva s ohledem na § 35 odst. 10 s. f.s. 1 v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stéZovatele odménu vypoctenou podle § 9
odst. 4 a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. zajeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism.d) citované vyhlasky vevy$i 3 100K¢ andhradu  hotovych  vydajt
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, thrnem 3 400 K¢. Uvedena ¢astka bude
jmenované vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s., stat.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2024
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



