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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: O. K,
zast. Mgr. Ondrejem Halou, advokatem se sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 13744/22/5200-10422-713023, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2023,
C.j. 22 Af 19/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd Fzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
nasledujici rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce

V¢ .

dané®):

a) rozhodnuti ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 26364/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle
§ 106 odst. 1 pism.b) zakona ¢.280/2009 Sb., danového ftadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zastaveno rizeni zahajené podanim
zadosti o poskytnuti kompenzaéniho bonusu osobé samostatné vydélecné cinné
dle zakona ¢. 461/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem
nebo omezenim podnikatelské Cinnosti v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kompenzacni zakon®), ve
vysi 15 500 K¢ za prvai bonusové obdobi,

b) rozhodnuti ze dne 8. 1.2021, ¢.j. 26466/21/3205-60561-809404, kterym bylo
dle § 106 odst. 1 pism.b) darfiového fadu zastaveno fizeni zahajené podanim
zadosti o poskytnuti kompenza¢éniho bonusu ve vysi 8500 K¢ za druhe
bonusové obdobi,
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c¢) rozhodnuti ze dne 8. 1.2021, ¢ j.25759/21/3205-60561-809404, kterym bylo
dle § 106 odst. 1 pism.b) darfiového fadu zastaveno fizeni zahijené podanim
zadosti o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi 11 000 K¢ za tfeti bonusové

obdobi,

d) rozhodnuti ze dne 8. 1.2021, ¢.j.25798/21/3205-60561-809404, kterym bylo
dle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu zastaveno fizeni zahajené podanim
zadosti o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi 5500 K¢ za Ctvrté
bonusové obdobi,

e) rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 3409923/21/3205-60561-809404, kterym bylo
dle § 106 odst. 1 pism.b) darfiového fadu zastaveno fizeni zahajené podanim
zadosti o poskytnuti kompenzaéniho bonusu ve vysi 15 000 K¢ za paté bonusové

obdobi,

f) rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 3409931/21/3205-60561-809404, kterym bylo
dle § 106 odst. 1 pism.b) darfiového fadu zastaveno rizeni zahajené podanim
zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu ve vysi 11 500 K¢ za Sesté bonusove

obdobi.

[2]  Zalobce ve vyse uvedenych zadostech jako svou podnikatelskou ¢innost
bezprosttedné omezenou nebo zakazanou protipandemickymi opatfenimi uved! jizdu se
4 4 Vv 4 vV Vv 4 4 v \4 / V1°* 4 v \4
psim (konkrétné malamutim) sprezenim. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze
zalobcova ¢innost neni predmétem kompenzacniho bonusu podle § 1 a § 6 odst. 1 nebo 2

kompenzac¢niho zakona.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal
divodnou namitku, Ze na zalobce negativné dopadlo usneseni vlady ¢. 1103 ze dne
26. 10. 2021, o ptijeti krizového opatfent, vyhlasené pod ¢. 432/2020 Sb. (dale jen ,usneseni
vlady ¢. 1103%), a usneseni vlady ¢. 1375 ze dne 23. 12. 2020, o ptijeti krizového opattent,
vyhlasené pod ¢. 595/2020 Sb. (dale jen ,usneseni vlady ¢. 1375%). Z duvodové zpravy ke
kompenza¢nimu zakonu vyplyva, ze ma kompenzaéni bonus cilit pouze na relativné
omezeny avcelku jednoznacné definovany okruh subjektt, do jejichz ¢innosti stat
bezprostfedné zasahl cestou prfimych zakazd ¢i omezeni, popripadé v tésné souvislosti
s témito zakazy a omezenimi. Usnesenim vlady ¢. 1103 byl zakazan maloobchodni prodej
a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach. Z povahy zalobcovy podnikatelské ¢innosti
je zjevné, ze zalobce nema provozovnu, nevykonava pochizkovy nebo podomni prodej,
neposkytuje ubytovaci sluzby, ani neprodava na trziti. Zalobcova ¢innost proto nebyla
usnesenim vlady ¢. 1103 pfimo zakazana nebo omezena. Usneseni vlady ¢. 1375 zakazalo
volny pohyb osob na tzemi CR. Ve smyslu § 1 odst. 1 kompenza¢niho zikona se nejedna
o omezeni primé a bezprostredné souvisejici s zalobcovou podnikatelskou ¢innosti. Timto
usnesenim byli omezeni jeho zakaznici, coz znamena, ze vidi nému jde pouze o omezeni
zprostredkovane.

[4]  Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze zalobce poskytuje individualni
smluvni prepravu ve smyslu § 2550 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obclansky zakonik®). Smluvni preprava se od sluzby
poskytované zalobcem odlisuje v tom, co je primarnim cilem sluzby. V pfipadé prepravy je
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obvyklym cilem ptremisténi z bodu A do bodu B. Cilem sluzby poskytované zalobcem je
samotna cesta majici povahu zazitku. Ze stejného divodu neobstoji ani argumentace ohledné
podobnosti s jizdou historickou tramvaji, jelikoz s touto cestou je spojen zazitek jako vedlejsi
produkt.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou, Ze se na zalobce vztahuje narok
na kompenzaéni bonus ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) nebo b) kompenza¢niho zakona.
Zalobcovy zakazniky nelze vnimat jako odbératele ve smyslu kompenzaéniho zikona.
Alternativa dle § 6 odst. 2 pism. a) je pouzitelna, pokud je odbératelem osoba, jejiz
podnikatelska cinnost byla omezena. K aplikaci § 6 odst. 2 pism. b) kompenzac¢niho zakona
zalobce nic konkrétniho nenamitl.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky ohledné nedostate¢ného dokazovani
ve vztahu k § 6 odst. 2 kompenzac¢niho zakona a ohledné procesniho pochybeni zalovaného
spocivajictho v nedostate¢ném seznameni zalobce s podklady rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného
II. a) Kasacni stiznost Zalobce

[7]1  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Nesouhlasi svykladem pojmu ,provozovna“ ve smyslu usneseni vlady ¢. 1103
provedenym krajskym soudem. Seznam vyjimek pro rtzné druhy provozoven limitoval
zakaz poskytovani sluzeb. Proto je rozporuplny zavér krajského soudu, ze by v tvahu mohl
pripadat pouze obecny zakaz poskytovani sluzeb. Ten totiz pfipadal v Gvahu ve vsech
pripadech.

[9]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze obecny zakaz poskytovani sluzeb byl vazan na
existenci provozovny. Krajsky soud vSak nezohlednil, Ze nejen usneseni vlady ¢. 1103, ale
1 zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zivnostensky zakon®), povazuje za provozovnu také mobilni provozovnu. Pravni predpisy
nestanovi, ze by provozovna musela byt ohraniCena ¢tyfmi sténami a stfechou. Stézovateli
4 vV . 4 v M / v 4 v \4 . . /7
proto neni zrejmé, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze z povahy jeho podnikatelske
innosti vyplyva, ze provozovnu nema. Stézovatel ma mobilni provozovnu (sané), v niz
v 4 /4 4 M .. M v 4 v v /
prevazi zakazniky a poskytuje jim tak sjednanou sluzbu. Jedna se o konstrukéné vymezeny
prostor, v némz dochazi k faktickému vykonu podnikatelské ¢innosti. Mobilni provozovna
je tedy nutnou podminkou pro vykon stézovatelovy podnikatelské ¢innosti.

[10] Zavéry krajského soudu jsou formalistické a nedostate¢né odtvodnéné. Krajsky soud
nijak nerozvedl ivahu o tom, ze je zjevné, zZe stézovatel z povahy své podnikatelské ¢innosti
nema provozovnu. Pti této tvaze vychazel z toho, jak ma dle obecnych predstav provozovna
»vypadat“, nikoliv z podstaty véci.

[11] K nespravnému posouzeni doslo za situace, kdy bylo v pomérech kompenzaéniho
zakona dovozeno, ze pokud automobil nabizi zbozi anebo sluzby, jako je napriklad
taxisluzba, 1ze ho povazovat za mobilni prodejnu. StéZovatel nevidi rozdil mezi osobnim
automobilem a sanémi pfi posuzovani pojmu ,mobilni provozovna“. Stézovatel nemuze byt
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diskriminovan proto, ze za mobilni provozovnu byla explicitné oznalena pouze vozidla
taxisluzby. Podstata povahy podnikani obou skupin podnikateld je shodna - obé prevazeji
mobilni provozovnou osoby za tGcelem zisku. Na povahu jejich podnikani nema vliv, zda
osoby prevazeji z mista A do mista B ¢i z mista A zpatky do téhoz mista. Dopad omezeni na
stézovatelovo podnikani je navic vétsi nez u taxisluzby, jelikoz jeho naklady zustaly stejné
bez ohledu na to, zda svou podnikatelskou ¢innost provozoval ¢i nikoliv. Stézovatel musi
svym psum zajistovat krmivo a zabezpecovat jejich dal$i potfeby. Pod rozsah
kompenzac¢niho zakona spadaji napfiklad i cirkusy, u kterych nebyl spatfovan nedostatek
pti naplnéni pozadavku na provozovnu.

[12] Dle stézovatele si lze stézi predstavit, ze by statni organy usneseni vlady ¢. 1103
vykladaly stejné, pokud by stéZovatel podnikatelskou ¢innost v dobé platnosti opatfeni
zakazujicich prodej a poskytovani sluzeb skutecné provozoval. Dale je tieba prihlédnout
k tomu, ze usneseni vlady ¢. 1103 zakazovalo i méné potrebné sluzby, nez je jizda se psim
sprezenim.

[13] Krajsky soud nespravné posoudil i namitku ohledné pozadavku bezprostredniho
zakazu nebo omezeni dle §1 kompenza¢niho zakona. I kdyby nebyla stézovatelova
podnikatelska cinnost pfimo zakazana ¢i omezena, jednotlivé zakazy a omezeni mély
bezprosttredni vliv na moznost vykonu dané sluzby. Souvislost mezi usnesenim vlady ¢. 1375
a omezenim stézovatelovy podnikatelské Cinnosti byla velmi tésna. Vykonu podnikatelské
¢innosti zcela branily nejen faktické, nybrz ipravni prekazky vytvorené jednotlivymi
opatrenimi. Stézovatel nemohl nikomu poskytnout sluzbu, kdyz byl vSem osobam zakazan
volny pohyb na tzemi CR. StéZovatel nemohl poskytnout sluzbu ve vy¥ich polohach
lyzatského arealu, jehoz provoz byl zakazan ¢i omezen. Zavér, ze se stézovatel mohl
k vykonu své ¢innosti dostavit, predstavuje izolovany nahled na véc bez zohlednéni
bezprosttedni provazanosti dopadu ptijatych opatfeni astézovatelovy podnikatelské
¢innosti. U stézovatele doslo ke komplexnimu znemoznéni jeho podnikatelské ¢innosti. Za
takové situace byl dopad opatfeni na jeho podnikatelskou cinnost stejny, jako kdyby bylo
v opatfeni vyslovné uvedeno, ze se poskytovani jizdy s malamutim spfezenim zakazuje.

[14] Krajsky soud odkazal na obecnou ¢ast davodové zpravy ke kompenzacnimu zakonu.
Dana ¢ast vSak neni tak jednoznacna, jak ji krajsky soud vyklada. Davodova zprava totiz
zminuje, ze kompenzac¢ni bonus by mél ,,cilit pouze na relativné omezeny a vcelku jednoznacné
definovany okrub subjekti, do jejichZ cinnosti bylo ze strany statu bezprostredné zasazZeno cestou
primych zikazi ¢&i omezent, popripadé v tésné souvislosti s témito zikazy a omezenimi.“ Dale
uvadi, ze ,dochazi primdrné ksaturaci téch subjektu, jejichZ podnikatelskd cinnost byla
opatrenimi organi statni spravy vyslovné zakdzina & byla tato Cinnost vystavena vyslovnym
omezenim (...) Kompenzacni bonus tak zejména cili na pripady podnikini v provozovndch,
jejichz dalsi provoz byl vyslovné zakdzan, anebo byla napriklad omezena jejich provozni doba.
Duvodova zprava tedy naopak otevira prostor pro takovy vyklad § 6 odst. 1 kompenzaéniho
zakona, ktery by jej vztahl i na podnikatele, jejichz podnikatelska ¢innosti byla opatrenimi
pravné i fakticky znemoznéna, aniz v nich byla uvedena vyslovné. Dané ustanoveni proto
dopada na ty podnikatele, do jejichz ¢innosti bylo bezprosttedné zasazeno v tésné souvislosti
se zakazy a omezenimi. Krajsky soud mél proto posoudit, zda 1ze tésnou souvislost shledat
1 ve stézovatelové pripadé.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného
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[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelovy
/ . ’ </ v ’ . ’ ’ . ’ ~ ’ .
namitky odpovidaji zalobnim 1iodvolacim namitkam. Zalovany proto odkazuje na
rozhodnuti o odvolani, na své vyjadieni k zalobé a na napadeny rozsudek, se kterym se zcela
ztotoznuje. K vykladu pojmu ,provozovna“ ve smyslu usneseni vlady ¢. 1103 uvadi, ze mezi
Glastniky fizeni nebylo sporné, zZe stézovatel nema provozovnu, kterd by byla zapsana
A ’ . v/ . / v o . v /. 4 v
v zivnostenském rejstriku. Krajsky soud proto nemél duvod se detailné zabyvat tim, pro¢
stézovatel provozovnu nema. Stézovatel ani v kasalni stiznosti nedovozuje svij narok na
kompenzacni bonus z toho, Ze ma provozovnu ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona.
Vyjimka byla ptiznana pouze pro taxisluzby a jinou individualni smluvni prepravu, a to na
zakladé usneseni vlady ¢. 53 ze dne 18. 1. 2021, o ptijeti krizového opatfenti, vyhlaseného
pod ¢. 16/2021 Sb. (dale jen ,usneseni vlady ¢.53%). Krajsky soud vysvétlil, pro¢ nelze
stézovatelovu ¢innost povazovat za smluvni prepravu dle § 2550 obcanského zakoniku.

[16] K pozadavku bezprostredniho zakazu nebo omezeni podnikatelské ¢innosti zalovany
\4 Ve M 4 4 ) /4 4 V4 4

uved], ze ¢innost subjektu musi byt dle divodové zpravy ke kompenza¢nimu zakonu
omezena vyslovné a ptimo. Stézovatel v zalobé namital, Ze na néj negativné dopadla usneseni
vlady ¢&. 1103 aé. 1375. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ tato usneseni neomezila stézovatele

v/ v v . / ’ v v VvV i 4
primo a bezprostredné. Krajsky soud spravné nerozporoval, ze stézovatelova podnikatelska
¢innost mohla byt v disledku epidemické situace omezena. Samotné snizeni ¢i omezeni
poptavky po sluzbach vsak nezaklada narok na kompenzacni bonus. Ustanoveni § 6
kompenzacniho zakona jasné stanovi predmét kompenzacniho bonusu a neposkytuje
prostor pro spravni uvazeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Dle § 1 odst. 1 kompenzac¢niho zakona plati, ze tento zakon upravuje dariovy bonus
na kompenzaci nékterych hospodarskych ndsledki bezprostiedné souvisejicich s omezenim nebo
zdkazem podnikatelské Cinnosti v diisledku opatveni prijatych organy statni spravy k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozsiveni onemocnéni COVID-19 zpusobeného
koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2. (zvyraznil NSS)

[20] Dle § 6 odst. 2 kompenzacniho zakona plati, ze pfedmétem kompenzac¢niho bonusu
je mimo jiné vykon samostatné vydéle¢né Cinnosti, a to v kalenddrnim dni, ve kterém byla
tato cinnost alespori z 80 % wvyloucena v dusledku bezprostiednibo zdikazu nebo omezeni
opatrenim podle § 1 vztabujiciho se na

a) odbératele zboZi, sluzeb nebo jinych vystupii subjektu kompenzacniho bonusu, nejednd-li se
o Cinnost subjektu kompenzacniho bonusu, jejiz vystupy lze bez zdsadnich obtiZi poskytovat
jinému odbérateli, nebo

b) osobu, v jejichZ prostordch je ¢innost subjektu kompenzacnibo bonusu vykondvina, nejednd-li
se o Cinnost subjektu kompenzacnibo bonusu, kterou lze bez zdsadnich obtiZi vykondvat jinde.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje na
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judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[22] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud dostateCné neodtvodnil zavér, ze stézovatel z povahy své podnikatelské Cinnosti nema
4 v **V Vv / v 4 4 4 VvV
provozovnu. Tento zaveér uvedl jiz zalovany v bodé 22 rozhodnuti o odvolani. Stézovatel
. . v v v v 4 v Ve M 4 4
jej proto mohl rozporovat v zalobé. V zalobé namitl, Ze se na néj vztahuje usneseni vlady
¢. 1103, jelikoz se tyka 1poskytovani ubytovacich sluzeb, prodeje na trznicich,
pochizkového a podomniho prodeje a daldi ¢innosti. K témto Cinnostem se krajsky soud
vyjadtil v bodé 17. napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze je stézovatel nevykonava. Stézovatel
v v 4 4 4 4 M 4 M . IV /4 4 .
v zalobé dale namital, ze ma takzvanou mobilni provozovnu jako taxikari. K této namitce
se krajsky soud vyjadtil vbodé 18. napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze
vV Vv \4 v/ 7 vV 4 4 Vv 4 4 4 M v . /4 4 .
stézovatelova sluzba spodiva v naplnovani odlisného cile nez u taxisluzby. Jiné namitky
ohledné vykladu pojmu ,provozovna“ stézovatel v zalobé neuvedl. Krajsky soud proto
nebyl povinen uvést podrobnéjsi Gvahu ohledné toho, zda stézovatel ma provozovnu (i
nikoliv, a mohl vyjit ze zavéru zalovaného, ze stézovatel z povahy své ¢innosti provozovnu
nema. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[23] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl
rozporuplny zavér, ze stézovatelova Cinnost neni uvedena v seznamu povolenych vyjimek
v usneseni vlady ¢. 1103, a proto mtze byt narok na kompenzalni bonus zalozen pouze na
obecném zakazu poskytovani sluzeb. NSS dava stézovateli za pravdu, ze seznam vyjimek
uvedeny v usneseni vlady ¢. 1103 skutecné zakaz poskytovani sluzeb limitoval. Proto
u sluzeb, které nebyly v daném seznamu vyslovné vyjmenovany, bylo tteba zkoumat, zda
spliuji podminky uvedené v bodé 1 usneseni vlady ¢. 1103. Krajsky soud v daném bodé sice
nevhodné pouzil frazi ,vdvabu by tak pripadal pouze®, kdyz zminil obecny zakaz
poskytovani sluzeb, nicméné jeho zivér o nutnosti zkoumat, zda se obecny zakaz
poskytovani sluzeb tykal i stézovatelovy ¢innosti, je spravay. Krajsky soud totiz vysvétlil,
ze obecny zakaz byl danym usnesenim vazan na existenci provozovny, tedy na podminku,
kterou stézovatel nesplnuje.

[24] NSS poté pristoupil k posouzeni namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Dle stézovatele krajsky soud nespravné vylozil pojem ,provozovna“, jelikoz opomnél
takzvanou mobilni provozovnu, kterou zmiriuje usneseni vlady ¢. 1103 a zivnostensky
zakon. Krajsky soud k pojmu ,provozovna“ v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, ze
usneseni vlady ¢. 1103 zakazalo maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach, pricemz stanovilo seznam vyjimek pro nékteré druhy provozoven. Poté
pripustil, ze v daném pripadé by v uvahu prichazel obecny zakaz poskytovani sluzeb, ktery
je vSak vazan na existenci provozovny, kterou stézovatel z povahy své podnikatelské
¢innosti nema. K pojmu ,provozovna“ ve smyslu zivnostenského zakona se krajsky soud
nevyjadroval, jelikoz stézovatel v zalobé timto zakonem neargumentoval.

[25] Nejvyssi spravai soud na ivod pripomina, ze je na zakonodarci, kde presné stanovi
hranici, kdo bude subjektem kompenzacniho bonusu a kdo nikoli (srov. rozsudek ze dne
15. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 133/2022-36). Spravni soudy tedy tuto hranici nemohou nahrazovat
vlastni Gvahou. Usneseni vlady ¢. 1103 obsahovalo v bodé 1 zakaz maloobchodniho prodeje
a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, svyjimkou vném vyjmenovanych
provozoven. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze obecny zakaz, pod ktery stézovatel
podrazuje svou ¢innost, je v tomto usneseni vyslovné vazan na existenci provozovny. Pojem
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provozovna ovSem neni v usneseni vlady ¢. 1103 definovan. Ohledné pojmu ,mobilni
provozovna“ usneseni vlady ¢. 1103 v bodé 7 uvadi, ze se zakaz vztahuje ina prode;
v mobilnich provozovndch (prodej wve stancich, v pojizdnych prodejndch a prodej z jinych
mobilnich zarizeni). Ani mobilni provozovnu usneseni vlady ¢. 1103 blize nedefinuje kromé
toho, Ze ji vbodé 7 spojuje sprodejem ve stancich ¢ jinych mobilnich zafizenich.
Stézovatelovy sané, ve kterych vozi své zakazniky, nelze na zakladé argumentu ejusdem
generis pripodobnit k zddnému z druht  provozoven, které uvadi bod 7 usneseni vlady
v > s v M . . 4 4 4 . 4 o 4 [}
¢. 1103, nebot jejich povaha je charakteristicka tim, ze jsou obdobné ruznym druhum
. . Vv v/ v . 7 vV Vv / v 4
prodejen, od nichz se lisi v podstaté pouze svou mobilnosti. Naopak stézovatelovy sané maji
zjevné zcela jinou povahu.

[26] Pojmy ,provozovna“a ,mobilni provozovna“ definuje zivnostensky zakon. Dle § 17
odst. 1 zivnostenského zakona se za provozovnu pro Gcely tohoto zakona povazuje prostor,
v némz je Zivnost provozovdna. Za provozovnu se povazuje 1 automat nebo obdobné zafizeni
slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb a mobilni provozovna. Dle § 17 odst. 2
tohoto zakona je mobilni provozovna provozovnou, kterd je premistitelna a neni umisténa na
jednom misté po dobu delsi nez t7i mésice. Dle § 17 odst. 7 zivnostenského zakona musi byt
provozovna trvale a zvenci viditelné oznacena obchodni firmou nebo nazvem nebo jménem
v /e ’ . . . . v 7 v/ . Va
a prijmenim podnikatele a jeho identifikacnim Cislem osoby. Mobilni provozovna a automat
must byt dale oznaceny vidajem o sidle nebo advrese, na které je umistén odstépny zdvod zabranicni
osoby. Dle § 17 odst. 8 pism.a) zivnostenského zakona musi byt provozovna uréena
k poskytovani sluzeb spotrebitelim trvale azvenéi viditelné oznalena také jménem
a prijmenim osoby odpovédné za Cinnost provozovny, s vyjimkou automati. Dle § 62 odst. 1
4 A 4 4 M v 4 \4 o

pism. g) zivnostenského zakona je neoznaceni provozovny podle pozadavku § 17 odst. 7 a 8
prestupkem pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.

[27]  Dané povinnosti museji splnovat napriklad i vozidla taxisluzby, jelikoz provozovatel
vozidla taxisluzby je dle § 21 odst. 4 pism.a) bodu 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o silniéni dopravé®), povinen
viditelné a ¢itelné oznadit vozidlo taxisluzby jménem, popripadé jmény, a prijmenim, obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby mél cestujici mozZnost seznamit se
s timto vdajem pred jedndnim o prepravé s ridicem taxisluzby. Nesplnéni této povinnosti je dle
zakona o silni¢ni dopravé povazovano za prestupek. V pripadé taxisluzby tak museji byt
splnény podminky pro oznaceni provozovny.

[28] V projednavaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by stézovatelovy sané, se kterymi
provadi jizdu s malamutim sprezenim, splnovaly vyse uvedené podminky pro mobilni
provozovnu dle zivnostenského zakona. Stézovatel netvrdi ani niéim neprokazuje, ze by
. /v v v v v . V. ’ v/
jeho sané tyto pozadavky spliovaly nebo splnovat mély. Ani z zivnostenského rejstiiku
nevyplyva, ze by stézovatel mél néjakou provozovnu. Stézovateli se proto nepodatilo

’ v / Ve ’ ’ . v v . ’
prokazat, ze ma provozovnu ve smyslu zivnostenského zakona. Jelikoz pred krajskym
soudem neargumentoval tim, ze by jeho sané spadaly pod definici provozovny ¢i mobilni
provozovny ve smyslu zivnostenského zakona, nemusel se krajsky soud touto otazkou
zabyvat. Z tohoto diavodu NSS shledava dostatecnym zavér krajského soudu, ze ze
stézovatelovy podnikatelské ¢innosti je zjevné, ze provozovnu nema, proto na néj zakazy ¢i
omezeni upravené usnesenim vlady ¢. 1103 pfimo nedopadaly.

[29] Stézovatel je presvédéen, ze je jeho podnikatelska Cinnost podobna taxisluzbe.
Taxisluzba a jiné individualni smluvni pfepravy byly mezi sluzby bezprostfedné zakazané ¢i
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omezené krizovymi opatfenimi zatazeny usnesenim vlady ¢. 53. Krajsky soud v bodé 18.

/4 4 vV Vv v v/ v M M S 4 4 4
napadeného rozsudku uvedl, Ze ve stézovatelové pripadé nejde o individualni smluvni
prepravu dle § 2550 obcanského zakoniku, jako je tomu u taxisluzby, jelikoz cilem této
sluzby je pfemisténi zakaznika z bodu A do bodu B, zatimco ve stézovatelové ptipadé je
cilem samotna cesta majici povahu zazitku. Stézovatel namita, ze podstatou podnikani je
v obou pfipadech prevazeni osob mobilni provozovnou za Gcelem zisku.

[30] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze v ptipadé stézovatelovy podnikatelské ¢innosti
nejde o individualni smluvni pfepravu ve smyslu obcanského zakoniku. Nelze dospét
k zavéru, ze pouze proto, ze stézovatel svou podnikatelskou ¢innost provadi za tcelem
dosazeni zisku, je povaha jeho podnikani stejna jako povaha taxisluzby. Dle § 2550
obéanského zakoniku, ktery upravuje prepravu osob, se smlouvou o ptrepravé osoby
dopravce zavazuje prepravit cestujiciho do mista urceni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné. Dle
tohoto ustanoveni je tedy Glelem individualni smluvni pfepravy preprava osoby do mista
v s
urleni.

[31] Uclelem stézovatelovy podnikatelské ¢innosti neni preprava osob do mista urcent,
nybrz specificky zazitek, ktery je spojen stim, ze sané tdhnou tazni psi. Jiz zalovany
J / v v/ v vV . 7 Ve . . ,
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pripadé stézovatelovy podnikatelské ¢innosti se jedna
o takzvanou zazitkovou sluzbu, jako je tomu v ptipadé letu balénem ¢i jizdy kocarem. NSS
4 v v v Ve \4 4 v
souhlasi, Ze u téchto sluzeb nelze hovorit o tom, ze by podstatnym prvkem byla preprava
4 v 7. M \4 v M 4 4 4 ‘(e / '
osob do mista urceni, jelikoz tyto sluzby jsou vyhledavany pro samotny specificky zazitek,
jako je tomu iv pfipadé stézovatelovy cinnosti. Jako zazitkovou sluzbu svou cinnost
definoval ostatné i stézovatel, kdyz na strané ¢tvrté vyjadreni ke sdéleni spravce dané ze dne
16. 8. 2021, zalozeného ve spravnim spise, na které odkazal i zalovany, ohledné tematického
vV ’ ’ 17 7 Ve , s 7 v Vv .. « . ’
zamereni svého podnikani hovotil o ,pobddkové jizdé zasnéZenou krajinon” a romanticke
v v 4 4 4 4 /4 vV Vv Ve 4 i v ’
predstavé zakaznika. Ze smluv se zdkazniky, které stézovatel dolozil spravei dané, navic
/ 4 v V7 R v 4 a4 i v/ /4 4 4 o
vyplyva, ze soucasti jeho sluzeb neni pouze samotna jizda, ale 1 naptiklad oblékani pst do
postroju a zaprahnuti ¢i seznameni se psy ajejich krmeni (podavani pamlsku). Ityto
smlouvy tak nasvédcuji tomu, ze stézovatelovy sluzby lze podradit pod zazitkové sluzby,
a nikoliv pod individualni smluvni prepravu. Podstata stézovatelovy podnikatelské ¢innosti
je proto odli$na od taxisluzby. Dana namitka tak neni davodna.

[32] Ohledné namitky, ze pod pojem ,mobilni provozovna“ byla diskriminacné zarazena
pouze taxisluzba, NSS uvadi, ze stézovatelova ¢innost neni podobna Cinnosti taxisluzby, jak
bylo uvedeno vyse. Usneseni vlady ¢. 53 navic kromé taxisluzby uvedlo i ,,jiné individudlni
smluvni prepravy osob“. Neni proto pravdou, ze by pouze provozovatelé taxisluzby méli

4 v 7 vV Vv Ve v v 4 v i i
narok na kompenzacni bonus. Stézovatelovu ¢innost vsak nebylo mozné podradit ani pod
tento $ir$i pojem. Z tohoto duvodu nelze hovotit o diskrimina¢nim zachazeni.

[33] K namitce, ze pod rozsah kompenzaéniho zakona spadaji i cirkusy, u kterych nebyl
spatfovan nedostatek naplnéni pozadavku na provozovnu, NSS uvadi, ze zakaz cirkusu je
uveden v bodé 4 usneseni vlady ¢. 1103, dle kterého jsou zakazany koncerty a jind hudebni,
divadelni, filmovd ajind umélecka predstaveni vcetné cirkusi a varieté. Cirkusy tak byly
usnesenim vlady ¢. 1103 zatazeny pod jina umélecka predstaveni, u kterych neni z povahy
véci nezbytné splnéni podminky provozovny, jako je tomu u maloobchodniho prodeje
a poskytovani sluzeb dle bodu 1 daného usneseni. Stézovatelovu ¢innost vsak nelze podradit
pod pojem ,,jind umeéleckd predstaveni“a stézovatel ani nenamita, ze by jeho ¢innost méla byt
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do této kategorie zarazena. Z tohoto divodu neni stézovatel ve srovnatelné situaci jako
cirkusy.

[34] Stézovatel dale tvrdi, ze spravni organy by na jeho Cinnost hledély jinak, pokud by ji
béhem pandemie nemoci COVID-19 skuteéné provozoval. NSS k této namitce uvadi, ze

v/ 4 ’ 4 4 o v v ’ 4 M M / v 4 4
pripadny postup spravnich organt ohledné dodrzovani protipandemickych opatrent, nent
predmétem tohoto fizeni, jelikoz spravni soudy nemohou domyslet teoreticky postup
spravnich organd. V projednavané véci se posuzuje pouze otazka, zda stézovateli nalezel

4 V4 v /7 4 4 M 4
narok na kompenzacni bonus dle kompenzacniho zakona. Tato namitka proto neni
dtvodna.

[35] Namitka, ze usneseni vlady ¢. 1103 dopadlo ina méné potfebné sluzby,
nez je ta stézovatelova, byla uplatnéna pouze v obecné roviné. NSS vsak nemize za
stézovatele domyslet konkrétni argumentaci, jelikoz by prestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20). Nezbyva proto nez
pripomenout, ze vyse uvedenym usnesenim vlada urcila, kterych sluzeb se zakazy a omezeni
tykaji, pricemz spravni soudy nemohou nahrazovat jeji vili a rozsirovat dopad usneseni i na
sluzby, o nichz vyslovné nehovorilo.

[36] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil i bezprosttednost zasahu do jeho
podnikani ve smyslu usneseni vlady ¢. 1375, jelikoz mu v podnikani zcela branily pravni
prekazky vytvorené timto usnesenim. Usneseni vlady ¢. 1375 v bodé II. zakazalo volny
pohyb osob na tzemi Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. s celou fadou
vyjimek (vCetné cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti
nebo cest za Gcelem pobytu v pfirodé). Stézovatel nebyl timto usnesenim bezprostfedné
omezen v cesté k vykonu své podnikatelské ¢innosti. Mezi Ucastniky fizeni nesporna
skutecnost, ze dané usneseni fakticky omezilo v cestovani stézovatelovy zakazniky, neni pro
posouzeni naroku na kompenzacni bonus podstatna, jelikoz kompenzaéni zakon vyzaduje
bezprostfedni a pfimy zakaz ¢i omezeni podnikatelské ¢innosti, nikoliv zprostredkované
omezeni ¢i zakaz skrze omezeni zakaznikl v moznosti dostavit se za sluzbou poskytovanou
stézovatelem. V takovém pripadé by totiz doslo k omezeni Sirokého okruhu podnikajicich
subjektt, coz by bylo v rozporu s G¢elem kompenza¢niho zakona. Divodova zprava ke
kompenza¢nimu zakonu totiz vyslovné uvadi, ze kompenzaéni bonus cili pouze na relationé
omezeny a vcelku jednoznacné definovany okrub subjekti. Splnéni podminek pro narok na
kompenzac¢ni bonus proto musi byt vykladano restriktivné. Timto zpusobem krajsky soud
postupoval. Ani tato namitka proto neni divodna.

[37] Stézovatel téz namita, ze postup zalovaného byl v rozporu s divodovou zpravou
ke kompenza¢nimu zakonu, ktera dle néj neni tak jednoznaéna, jak se domniva krajsky soud.
Stézovatel konkrétné upozornuje na nasledujici casti divodové zpravy: ,,Nyni navrhovany
kompenzacni bonus by naopak mél cilit pouze na relativné omezeny a vcelku jednoznacné
definovany okrub subjekti, do jejichZ cinnosti bylo ze strany statu bezprostiedné zasazZeno cestou
primych zakazii & omezent, popripadé v tésné souvislosti s témito zdkazy a omezenimi. (...) Dle
navrbu zdkona dochdzi primdrné k saturaci téch subjekti, jejichZ podnikatelskd cinnost byla
opatrenimi organii stdatni spravy vyslooné zakdzana ¢i byla tato ¢innost vystavena vyslovnym
omezenim (...) Kompenzacni bonus tak zefjména cili na pripady podnikdini v provozovndch,
jejichZ dalsi provoz byl vyslovné zakdzan, anebo byla napriklad omezena jejich provozni doba“
(veskera zvyraznéni provedl NSS).
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[38] Krajsky soud pomoci divodové zpravy ke kompenzacnimu zakona vyvracel v bodé
20. napadeného rozsudku namitku, ze se na stézovatele vztahuje narok na kompenzacni
bonus dle § 6 odst. 2 pism. a) kompenzacniho zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze by
dané ustanoveni bylo pouzitelné pouze v pripadé, pokud by odbératelem stézovatelovych
sluzeb byla osoba, jejiz podnikatelska ¢innost byla téZ omezena. Stézovatelovi zakaznici vSak
témito osobami nebyli, coz ma vyplyvat i z divodové zpravy ke kompenza¢nimu zakonu.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud pfi posouzeni dané namitky
Ve V4 4 / Vv v/ 4 o 4 4
vylozil kompenzaéni zakon v rozporu s vyse uvedenou casti duvodové zpravy. Dle § 6
4 V4 4 M v v v /7 /
odst. 2 pism. a) kompenzaéniho zakona je predmétem kompenzaéniho bonusu vykon
samostatné vydélecné ¢innosti, ktera byla z 80 % vyloucena v disledku bezprostredniho
zakazu nebo omezeni opatrenim podle § 1 vztahujicim se na odbératele zbozi nebo sluzeb.
Ustanoveni § 1 kompenzacniho zakona se tyka pouze omezeni ¢i zakazu podnikatelské
Ve i vV Vv 4 4 v \4 v
¢innosti. Stézovatelovy zakazniky ovsem nelze povazovat za odbératele ve smyslu § 6 odst. 2
pism. a) kompenzacniho zakona, jelikoz témito odbérateli jsou dle § 1 pouze osoby, které
’V . .7 Ve s - v« .y « Ve v ’ . L o ’ 7 Vv
téz podnikaji. Uziti slov ,primarné® a ,,zejména“ ¢i ,v tésné souvislosti“ v divodové zpravé
/v . IR L v o. v/ / v /s
na tomto zavéru nic nemeént, jelikoz jak ze znéni § 1 a § 6 odst. 2 pism. a) kompenzac¢niho
4 / Vv . /7 V7 . o 4 4 V4 4 M vV . 4 v
zakona, tak z vyse citované casti duvodoveé zpravy ke kompenza¢nimu zakonu je zrejmé, ze
se zakazy ¢i omezeni podle tohoto zikona tykaji podnikajicich subjektt, nikoliv jejich
zakaznikd. Ani tato namitka proto neni divodna.

[40] Namita-li stézovatel, ze dana ¢ast divodove zpravy ke kompenzacnimu zakonu
umoznuje vyklad § 6 odst. 1 kompenzacniho zdkona v jeho prospéch, NSS konstatuje, ze
krajsky soud danou dasti divodové zpravy argumentoval ohledné wuziti §6 odst. 2
kompenzacniho zakona, nikoliv § 6 odst. 1. K tomuto ustanoveni se krajsky soud vyjadril
v bodé 19. napadeného rozsudku, kde vyloucil, ze by mél stézovatel narok na kompenzac¢ni
bonus ve smyslu § 6 odst. 1 kompenza¢niho zakona, jelikoz jeho podnikatelska ¢innost
nebyla pfimo dotéena a omezena vladnimi usnesenimi ¢. 1103 a 1375. Ke spravnosti zavéra
krajského soudu ohledné vykladu usneseni vlady ¢. 1103 a 1375 se NSS jiz vyjadfil vyse,
pri¢emz neshledal, Ze by zakazy a omezeni upravené témito usnesenimi na stézovatele
dopadaly ptimo. Dana namitka proto neni davodna.

[41] Na zavér NSS neshledal divodnou ani namitku, ze pristup krajského soudu
adaniovych organt je neduvodné formalisticky. Nesouhlas stézovatele stmyslem
zakonodarce vysvétlenym v divodové zpravé vyjadrenym dikci zakona o kompenzainim
bonusu je pochopitelny, nicméné tento nesouhlas nezaklada oprivnénost namitky
prepjatého formalismu v postupu spravnich organu a krajského soudu (srov. rozsudek NSS
ze dne 17.8.2023, & . 4 Afs 291/2022-33). NSS si je védom judikatury Ustavniho soudu
k otazce prepjatého formalismu, napiiklad nilezu ze dne 4. 2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
& 63/1997 Sb., ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,soud (-..) neni absolutné vazin doslovnym
znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze
zavaznych divodi 1cel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principi, jez maji svij zaklad v istavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku.
V nyni projednavané véci vsak ucel kompenzalniho zakona, okolnosti jeho vzniku
a systematicka souvislost hovorily ve prospéch vykladu provedeného spravnimi organy
a krajskym soudem. Neni ukolem spravnich soudd rozsitovat vécny ¢i osobni dosah
kompenzacniho bonusu za hranice vyjadrené v kompenzacnim zakoné, jehoz Gcelem je dle
§ 1 odst. 1 kompenzace pouze ,nékterych hospodatskych nasledka“, leda by tyto hranice
odporovaly principim pravniho statu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[43] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i 4 v 7/ v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ g / v v . /7 v v . v/ /
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
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naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



