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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: O. M., zast. Marii
Kurkovou, advokatkou se sidlem Skolni 784/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023,
¢ j. OAM-36949-16/DP-2022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 30/2023-49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 14 A 30/2023-49, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda ma spravni organ posuzovat
primérenost rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
z divodu podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), z hlediska dopadt tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

[2]  VySe nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl zZadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni nebylo dosud
zahlazeno. Zalobce byl trestnim pikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2021,
sp. zn. 30 T 13/2021, shledan vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, ktery
spachal tim, ze ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Byl mu ulozZen penézity trest,
ktery vykonal (uhradil celkovou castku 50 000 K<), a zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 24 mésict, od kterého bylo podminéné upusténo dne 10. 5. 2022 se zkusebni dobou do
10. 1. 2024.
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[3]  Podané zalobé proti uvedenému rozhodnuti vyhoveél méstsky soud nyni napadenym
rozsudkem a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud
Ve v Ve Vv \2 v / v Ve / v /
neprisvéd¢il argumentaci zalobce, Ze zalovany mél prihlédnout k tomu, ze od vykonu trestu
zakazu ¢innosti bylo podminéné upusténo se zkusebni dobou do dne 10. 1. 2024, pfi¢emz
pokud se zalobce osvéddi, bude se mit za to, ze trest zakazu ¢innosti byl vykonan dnem
10. 5. 2022, usneseni o zahlazeni odsouzeni bude mit zpétny Géinek. Do uplynuti zkusebni
doby je dle méstského soudu na osobu nadale hledéno jako na pachatele trestné ¢innosti. Na
zalobce tedy nebylo mozné nahlizet jako na osobu, jejiz trestna Cinnost byla zahlazena.
Zalovany spravné rozhodoval na zakladé aktualné zjisténeho skutkového stavu, kdy z vypisu
s V7 o ot V.V / v v / / / ~ / .
z rejstriku trestl jednoznalné vyplyvalo, ze zalobce neni bezthonny. Zalovany ani
M v M4 * Vv v v 4 4 4 v/ 4
nepochybil, nevyhovél-li zadosti zalobce o preruseni spravaiho fizeni.

[4] Duvodnou vSak meéstsky soud shledal namitku nespravného posouzeni zasahu
do soukromeého a rodinného zivota zalobce. S odkazem na judikaturu zdejsiho i Evropského
soudu pro lidska prava ke kritériim zohledniovanym pfi posuzovani zasahu do prava dle . 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhli$ena sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®) dospél k zivéru, Ze napadenym
rozhodnutim bylo nepfiméfené zasazeno do zalobcova soukromého, potazmo 1 rodinného
Yivota. Zalobce sice spachal trestnou ¢innost, aviak nikoli v zdvazné mite. Ve prospéch
alobce méstsky soud hodnotil té# délku jeho Zivota na tzemi Ceské republiky (od roku
2005) a nepominul jeho chovani od spachani trestného cinu, kdy zalobce ulozeny trest
akceptoval, penézity trest vykonal, nic nesvédci o jeho dalsim problémovém chovani a byl
odsouzen za jeden skutek, aniz by se dopustil recidivy. Za zasadni méstsky soud povazoval
také skute¢nost, e alobce pobytem a podnikinim na izemi Ceské republiky zabezpetuje
sebe 1 svou rodinu zijici na Ukrajiné. Ve prospéch zalobce hovori i jeho dodrzovani pravidel
pro pobyt cizinct v minulosti. Tyto skutecnosti dle méstského soudu prevazi nad zavaznosti
naruseni verejného poradku zalobcem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek méstského soudu
kasac¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mél pti rozhodovani o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu dle §37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
DY o Ve vV /7 7 /4 . /4
cizinci posuzovat primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a to navic v intencich § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele je
podstatné a dostateCné pouze pravomocné odsouzeni zalobce za spachani Gmyslného
trestného cinu. Zakonodarce nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
posouzenim primeérenosti. Ostatné dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct neni treba
Ve VvV 4 / v ’ v/ v /4 /4 7/ 4
priméfenost zkoumat tam, kde to zakon vyslovné nestanovi. V pfipadé spachani umyslného
trestneho ¢inu vzdy prevazi verejny zajem na ukonleni pobytu cizince nad jeho zajmem
vedeni soukromeého ¢i rodinného zZivota. Méstsky soud mohl posuzovat nanejvys to, zda by
neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu doslo k poruseni
mezinarodnich zavazka Ceskeé republiky. Obecna zasada primérenosti, ktera by byla plosné
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uplatnitelna jako napr. zasada non-refoulement, ale v zadném pravnim predpise ani
mezinarodnim obyceji zakotvena neni.

[71  Stézovatel citoval z judikatury NSS stim, ze souladem svého rozhodnuti s¢l. 8
Umluvy se spravni orgin musi zabyvat a2 ke konkrétni nimitce cizince ve spravnim Hzeni.
Zalobce v$ak nic takového neutinil, #4dnou nimitku stran dopadu rozhodnuti nevznesl
aneuvedl ani zadnou skuteCnost, ze které by bylo mozné dovozovat rozpor dopadu
rozhodnuti s &. 8 Umluvy. StéZovatel presto souladnost posoudil, vychazejic z informaci,
které mu byly znamy. Ani zaloba neobsahuje zadnou konzistentni argumentaci ohledné
soukrome sféry zalobce, méstsky soud tuto iniciativu v podstaté prevzal.

[8] Stézovatel odkazal na nékolik rozsudkt ESLP, dle kterych Umluva nezaklada pravo
cizincl na vstup a pobyt na Gizemi smluvniho statu, a ¢l. 8 Umluvy sam o sobé nezarucuje
pravo na urdity konkrétni typ pobytového opravnéni. Neprodlouzeni doby platnosti
v ’ ’ , Ve . ’ Ve .

zameéstnanecké karty by mohlo zasihnout do soukromého ¢i rodinného zivota jen

/o v v v/ v Vv v v/ 4 /o v / M M 4 v 4
vyjimecné, v pripadé zalobce vSak zadné vyjimelné okolnosti neexistuji. Neprodlouzeni
doby platnosti jeho pobytového opravnéni je tedy dle stézovatele v souladu se zakonem
o pobytu cizinct i ¢l. 8 Umluvy. Stézovatel téz pripomnél, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu je vzdy Casové omezeno, cizinec musi zadat o prodlouzeni doby platnosti povolent,
chee-li na izemi pobyvat déle, a vzdy musi znovu prokazovat, ze trvaji divody a podminky
pro vydani pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizinci negarantuje prodluzovani

dlouhodobého pobytu.

[9] Stézovatel uzavrel, ze zalobce musi byt srozumén stim, ze povoleni nema
garantovano navzdy. Nikdy neudélal nic pro to, aby v ziskal povoleni k trvalému pobytu,
aby prokazal dostate¢nou integraci na Gizemi. Jeho zivnost navic dle predlozenych platebnich
vyméru negeneruje podstatny zisk. Jediny dopad napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého zivota spociva zjevné vtom, ze néjakou dobu nebude moci vykonavat
vydéle¢nou Cinnost. Jakmile bude zalobcovo odsouzeni zahlazeno, muze o vydani
dlouhodobého viza pozadat. Zaroven ipfes svoje odsouzeni ma jako obcan Ukrajiny
moznost ziskat vizum za Gcelem strpéni pobytu.

[10]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na viech svjch Zalobnich ndmitkach véetné
fikce neodsonzeni ke dni 10. 5. 2022. Souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti stézovatele
nedostoji parametrim primérenosti stanovenym judikaturou. Neexistence povinnosti
zkoumat priméfenost pfi zamitnuti zadosti podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci je dle zalobce prekonana judikaturou, napt. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2017,
C.j. 7 Azs 24/2017-29, ¢&. 3574/2017 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 4 Azs 133/2023-38.
Zalobce citoval té% z usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. III. US 443/17, dle
kterého se v imigracnich fizenich vyzaduje posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince akritéria vytvofena primarné v souvislosti
s prezkumem vyhosténi cizinci lze povazovat za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu.

[11] K namitce, ze zalobce nepfiméfenost nenamital, Zalobce uvedl, ze mél nadéji
Vv v 4 v/ 4 v v 4 vV v/ v v 4 v/ 4 4

v preruseni fizeni. Pokud by védél, ze stézovatel zadost o preruseni fizeni zamitne

a nasledujici den zamitne zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni, uvedl by vSechny
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namitky. Jelikoz nemohl podat odvolani, uplatnil namitky v zalobé a méstsky soud jim
vyhovél. Zalobce se snazorem meéstskeho soudu ztotoznuje. Stézovateli byla znama
’ . . Vv . . , Ve . . .
pobytova historie zalobce, charakter jeho ekonomické Ccinnosti, informace o jeho
i /4 4 M 4 4 v / 4 4 . 4 M
protipravnim jednani, ulozenych trestech, podminkach fikce neodsouzeni, povinnost
opustit Uzemi pfi ztraté povoleni, jakoz i probihajici valka na Ukrajiné, kam se zalobce
s ohledem na zasadu non-refoulement nemuze vratit.

[12] K povinnosti stézovatele zabyvat se pfiméfenosti jeho rozhodnuti podle § 174a
zakona o pobytu cizinci zalobce citoval jesté zrozsudku NSS ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 6 Azs 181/2020-42, dle kterého je treba: ,,i p7i vyddani rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci posoudit primérenost jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota
cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo skutecnosti, které by mobly cinit toto rozhodnuti
neprimétenym zdsahem*. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze stéZovatel nebyl povinen zkoumat
zavaznost a druh jeho protipravniho jednani, jelikoz obecny test primérenosti proved! jiz
zakonodarce. Zalobce citoval z rozsudki SDEU ze dne 12. 12. 2019, ve spojenych vécech
C-381/18 a C-382/18, a NSS ze dne 20. 2. 2020, €. j. 1 Azs 27/2020-39, ktery zavéry SDEU
prevzal. Ackoliv se rozsudky tykaji zadosti o povoleni pobytu za Gcelem slouceni rodiny,
dle Zalobce lze zavéry ohledné nutnosti posouzeni zavaznosti a druhu protipravniho jednani
dle § 174a zakona o pobytu cizinct vztahnout i na jeho pripad.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti ptipustné, z davodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
a dobu pobytu na iizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro
zahdjent rizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

[16] Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct [mlinisterstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
Cinu.

[17] Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plfzmérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

[18] V projednavané véci neni sporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
/. / / Ve \2 4 i 4 / / 4 /4 4
Umyslného trestného Cinu - ohrozeni pod vlivem navykoveé latky. Otazkou posuzovani
dopadt rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. jeho zruseni
podle §37 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizinci co do primérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince se pak Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat zabywval.

[19] Judikoval, ze spravni organy standardné posuzuji pfimérenost jen téch rozhodnuti,
u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (viz téz § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct). Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ale spravnim organim povinnost
posuzovat pfimérenost dopadt do rodinného a soukromého zivota neuklada. Jak spravné
argumentuje stézovatel, test proporcionality mezi verejnym zajmem a rodinnym zivotem
cizince provedl jiz zakonodarce, pricemz zajem statu a spole¢nosti na tom, aby se na Gzemi
Ceské republiky nezdriovali cizinci, kteH spachali Gmyslny trestny ¢in abyli za néj
odsouzeni, a predstavuji tak potencialni hrozbu pro spolec¢nost, z povahy véci prevazi nad
individualnim pravem cizince na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota. V pripadé
rozhodnuti podle §37 odst. 1 pism.a) zikona o pobytu cizincG se tedy priméfenost
rozhodnuti zasadné neposuzuje, coz je vsouladu se smyslem a Géelem zikona, jimz je
efektivni ochrana spolecnosti pred cizinci pachajicimi na Gizemi statu myslnou trestnou
nnost. S ohledem na to, Ze Ceské republika je smluvnim statem Umluvy, jejiz &. 8 zavazuje
smluvni staty k respektu vidi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee, jsou
vSak spravni organy povinny k nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
podle &.8 Umluvy ptihlédnout, aviak pouze ke konkrétni nimitce Glastnika (srov.
rozsudky NSS ze dne 18.12.2008, ¢.j.7 As21/2008-101, ze dne 24.9.2015,
&7 6 Azs 163/2015-47, odst. [21], ze dne 18.11.2015, & j. 6 Azs 226/2015-27, odst. [10]
a[11], ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 287/2015-33, ze dne 23. 3. 2017, C. j. 10 Azs 249/2016-47,
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odst. [14] a [16], ze dne 22. 11. 2017, L. j. 6 Azs 348/2017-26, odst. [10], ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 5 Azs 214/2017-37, odst. [19] az [21]; novéji ze dne 31. 3. 2022, &. . 10 Azs 183/2020-33,
odst. [9] a[10], a ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, odst. [16]).

[20] Nejvyssi spravni soud proto prisveddil stézovateli, ze souladem svého rozhodnuti
s ¢l. 8 Umluvy by se musel zabyvat az ke konkrétni namitce zalobce, ktery ale zadnou
, . , ’ ’ . ’ Ve vV Vv v
namitku stran zasahu do svého soukromého a rodinného zZivota skuteéné nevznesl, ostatné
to ani netvrdi, naopak. Zalobcova argumentace ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze
Ve vV 4 o] Ve Vv v 7 V7 4 4 . vv/ 4 4
neprimérenost nenamital z divodu nadéje v prerusent rizeni, neni dle Nejvyssiho spravniho
soudu relevantni, jelikoz zalobce zjevné mohl a mél ve spravnim fizenim uvést vsechny
podstatné skutecnosti. Sice nemohl podat odvolani proti napadenému rozhodnuti (§ 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincl), pred vydanim rozhodnuti se ale mohl vyjadfit
k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 4 Vev/ Vv * 0 \4 4 Ve M 4 Vv 4 . 4
ve znéni pozdéjsich predpist), coz také udinil. V tomto vyjadreni argumentoval pouze fikci
neodsouzeni pri osvédéeni se ve zkusebni dobé a pozadal o preruseni fizeni do doby
ukondeni zkusebni doby (viz vyjadreni se k podkladim ze dne 9. 1. 2023 na ¢. L. 14 spravniho
spisu), o demz stézovatel rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2023,
¢ j. OAM-36949-15/DP-2022, tak, ze fizeni se neprerusuje.

[21] Ohledné svého soukromého arodinného Zivota zalobce toliko v zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (na ¢. 1. 1 spravniho spisu)
uvedl dvé nezletilé déti, otce, matku a zletilou sestru, vSechny s bydlistém na Ukrajiné (obce
S. aK. ve Lvovské oblasti), na coz stézovatel reagoval na str. 3 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, %e Zalobce nem4 na tzemi Ceské republiky ¥4dného rodinného p¥islu$nika, naopak
rodinné vazby ma v zemi puvodu, téz dle smlouvy o najmu bytu v ném pobyva sam
a nevlastni na izemi Ceské republiky ani Z4dnou nemovitost, proto rozhodnuti nebude mit
dopad do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. dopad je priméreny. Stézovatel téz
(obdobné jako v kasaéni stiznosti) poukazal najudikaturu ESLP, dle které z Umluvy
nevyplyva povinnost umoznit cizinci usadit se ve staté, ktery si vybere, i proto je dopad
rozhodnuti pfimé¥eny a v souladu s &. 8 Umluvy. Vzhledem k absenci vyslovné a konkrétni
namitky zalobce povazuje Nejvyssi spravai soud takové posouzeni za zcela dostacujici, jakoz
1 spravné a ztotozmuje se s nim.

[22] Nelze naopak souhlasit s posouzenim méstského soudu, ktery bez namitky zalobce
ve spravnim fizeni odivodnil nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
nizkou zavaznosti spachané trestné ¢innosti, jeji ojedinélosti, akceptovanim odsouzeni
aulozenych trestd, dlouhodobym pobytem Zalobce v Ceské republice ajeho
prostrednictvim zajistovani obzivy pro sebe samého i rodinu na Ukrajiné. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu v projednivané véci prevazi vefejny zajem na tom, aby na tizemi Ceské
republiky nepobyvali cizinci pachajici trestnou ¢innost, nad individualnim zajmem zalobce,
ktery kromé rodiny na Ukrajiné zadné skutednosti stran svého soukromého a rodinného
zivota neuvedl a z ni¢eho ani nevyplyvaj.

[23] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze struéné reaguje na judikaturu
uvedenou zalobcem v jeho vyjadreni, ktera je z Casti nepriléhava, predevsim ale neodporuje
vyse uvedenym zavéram. Rozsudky ¢.j. 7 Azs 24/2017-29 a l.j. 4 Azs 133/2023-38, které
dle zalobce prfekonavaji judikaturu k absenci povinnosti spravnich organt zkoumat
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priméfenost rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct stran zasahu do
soukromého arodinného zivota cizince, takovy zavér neobsahuji. Rozsudek
¢.j. 7 Azs 24/2017-29 se navic tyka naprosto odlisné situace, nez ve které se nachazi zalobce,
konkrétné posuzovani soukromého a rodinného zivota cizince pfi rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinc, ve znéni do 30. 7. 2019.
Podle tohoto jiz neicinného ustanoveni policie vydala rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi cizinci, u kterého nebyly shleddany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént,
neni-li cizinec opravnén pobyvat na dizemi. To neni pfipad zalobce. Z rozsudku
¢.j. 4 Azs 133/2023-38, ktery se zabyva rozhodnutim podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, naopak vsouladu svyse uvedenou judikaturou plyne, ze je treba
konkrétni namitky cizince (viz odst. [25] az [28] rozsudku ¢. j. 4 Azs 133/2023-38). Obdobné
z rozsudku €. j. 6 Azs 181/2020-42, odst. [13], plyne zavér posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti [v daném pripadé rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct] do soukromého a rodinného zivota
cizince, pouze pokud v fizeni vyjdou najevo skuteCnosti, které by mohly Cdinit toto
rozhodnuti nepfiméfenym zasahem. V pfipadé nynéjstho zalobce zadné skuteCnosti ze
spravniho spisu nevyplyvaji asim Zalobce je netvrdi. Z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 443/17 sice vyplyva aplikovatelnost kritérii pro posuzovani zasahu do
soukromeého a rodinného zivota vytvorenych v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinca
iv rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nevyplyva z néj vSak povinnost se timto
posuzovanim zabyvat vzdy, tedy ibez namitky cizince. Nakonec, rozsudek
¢.j. 1 Azs 27/2020-39 se tyka povoleni k pobytu vydaného za Gcelem spolecného souziti
rodiny a vykladu smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Z niceho neplyne,
ze by se zavéry ve vztahu k tomuto povoleni mély aplikovat 1 na zcela odlisnou situaci
zalobce, kterému nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani a jeho rodina pobyva v zemi ptivodu.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy jedinou uplatnénou kasa¢ni namitku shledal duvodnou.
Stézovatel nebyl povinen blize posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Zaroven jim provedené posouzeni v napadeném rozhodnuti je
zcela dostatecné a spravné. Méstsky soud naopak pochybil, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil pro nezakonnost.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem reaguje na namitku zalobce, ze v dusledku ztraty
povoleni musi vycestovat na Ukrajinu, kde probiha valka, ajeho navratem by doslo
k poruseni zasady non-refoulement. Zaprvé, ztratu povoleni si privodil Zalobce sam svym
GUmyslnym trestnym jednanim. Zadruhé, napadené rozhodnuti zalobci neuklada povinnost
opustit Ceskou republiku. Co se ty¢e probihajici valky na Ukrajiné, sim stéZovatel na str. 4.
napadeného rozhodnuti upozornil zalobce na udélovani viz obéantim Ukrajiny v souvislosti
stam  probihajicim  ozbrojenym  konfliktem  (obdobné  srov.  rozsudek
&5, 2 Azs 135/2023-33, odst. [17)).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim fizeni je méstsky
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soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



