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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: I. O., zast. Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovafska 939/4, Praha 9, proti alované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsansk 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2023, ¢&.j. CPR-8881 3/CJ-2023-930310-V248, v fizeni
o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023,
¢.j. 21 A 18/2023-18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 21 A 18/2023-18,se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Piedmétem projednivané véci je naplnéni podminek &.31 odst.1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii (vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.208/1993 Sb.), resp. § 119a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), konkrétné podminky, Ze cizinec se sim bez prodleni pfihlasi policii nebo
ministerstvu.

[2]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 8. 1. 2023, ¢&. j. KRPA-12861-17/CJ-2023-000022-MIG, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct, jelikoz nejméné
dne 7. 1. 2023 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Doba, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena v délce 1 roku. Zaroven
bylo konstatovano, ze dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 8. 1. 2023 se na zalobce vztahuji duvody podle § 179 zakona
o pobytu cizinci znemoznujici jeho vycestovani, jelikoz sohledem na jeho sexualni
orientaci mu v Irnu hrozi uvéznéni, pHp. i trest smrti.
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[3]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana vyse nadepsanym
4 v 4 4 4 V_V 4 i Ve v Ve 4 i v M
rozhodnutim a ulozeni spravniho vyhosténi potvrdila. Neprisvédcila namitce moznosti
vydat rozhodnuti opustit Gzemi, jelikoz zalobce naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni
spravniho vyhosténi, které neni na uvazeni spravniho organu. Ztotoznila se se spravnim
4 4 v v \4 4 4 4 V_V 4 M Ve vV /4
organem prvniho stupné, ze ulozenim spravniho vyhosténi nedojde k neprimérenému
zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Divodnou neshledala ani namitku, ze
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v rozporu s ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku. Zalobce rozhodné nepftisel pfimo z Gzemi, kde by byla jeho svoboda
Ve v v o 4 4 Ve | / vV o 4 v /
a zivot ohrozen, a uZ vitbec se sam bez prodleni neptihlasil tradim. Jeho neopravnény pobyt
vysel najevo poté, co se dopustil kradeze v obchodé. Nakonec, ulozena doba, po kterou
\4 M v i / /7 Vv / /7,0 M v 4 Ve vV 4
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, je dle zalované primérena.

[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou, které méstsky soud nyni
/ v Ve /v D v /4 /4
napadenym rozsudkem vyhovél a zrusil rozhodnuti zalované i prvostupnového organu.
Meéstsky soud shledal, Ze byly splnény vSechny kumulativni podminky ¢l. 31 odst. 1 Umluvy
4 4 4 4 o v \4 / 4 Ve J4 v/ <« v/
o pravnim postaveni uprchlikd, tedy ze zalobce a) na zemi ,ptichazi ptimo®, b) pozadal
i 4 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 /v Ja
o mezinarodni ochranu, ¢) pfichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma,
d) na uzemi vstoupil a pobyva bez povoleni, e) se sam bez prodleni prihlasil policii nebo
ministerstvu a f) prokazal zavazny dtvod pro sviij neopravnény vstup a pobyt. Zalobce tedy
nebylo mozné postihnout za jeho neopravnény vstup ani neopravnénou pritomnost na
Gzemi Ceské republiky, a proto mu nemohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. S ohledem na
uvedené se meéstsky soud jiz nezabyval namitanou moznosti ulozeni mirnéjsiho opatfeni
(povinnosti opustit Uzemi), ani hrozbami, kterym by zalobce mohl v zemi pavodu Celit.
Ostatné napadena rozhodnuti konstatovala nemoznost zalobce vycestovat do vlasti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadla vj3e oznadeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dal jen ,s. f. 5.“). Navrhla napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi, ze byly splnény vSechny podminky ¢l. 31 odst. 1 Umluvy
4 4 4 4 o v / 4 v M 4 v ..
o pravnim postaveni uprchlika. Méstsky soud nespravné posoudil podminku, ze cizinec se
/ /N 1L s oee s 7 /v o / Vel 1/
sam bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu. Zalobce se dfadim sam neprihlasil, ale
byl v den pfijezdu do Ceské republiky zajistén méstskou policii z divodu podezieni ze
spachani prestupku - zpusobeni skody na cizim majetku kradezi. Méstskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 9 Azs 107/2014-43, dle stézovatelky neni
V17 / b / 4 *V / i .. v M 4
priléhavy, nebot se tyka zcela odlisné situace (cizinka byla zadrzena v tranzitnim prostoru
letisté). Zalobce oproti tomu byl jiz v zemi, kam mél od pocatku namifeno, pohyboval se ve
stejné meéstske Casti, ve které se nachazi odbor cizinecké policie, ale namisto podani Zddosti
o mezindrodni ochranu se jal krdst v obchodé, pri CemZ byl zajistén. Stézovatelka zcela
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zalobci nebyl dan dostatecny prostor k podani
zadosti o mezinarodni ochranu a na situaci je tfeba nahlizet, jako by se prihlasil sam. Takto
by se dalo nahlizet tfeba na cizince, ktery byl pfi cesté na odbor cizinecké policie
kontrolovan revizorem v MHD, coz ale neni pfipad zalobce.
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[7]1  Dle stézovatelky neni splnén ani druhy aspekt dané podminky - projeveni tmyslu
pozadat o mezinarodni ochranu a uéinéni tak bez prodleni. Projeveni s#imyslu nema oporu

/ Ve 4 4 4 v M v v/ . ’ 4 \4
vutinném pravnim predpisu a zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az dne
18. 1. 2023, tedy opozdéné 11 dni po zajistént, nikoliv bez prodleni.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
alternativné zamitnout jako nedivodnou nebo prerusit fizeni. Poukazal na usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, které vymezuje pripady
prijatelnosti kasaéni stiznosti, a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky pod zadny
z pripadu nespada. Sporné je naplnéni podminky bez prodleni se prihlasit Gfadtim, ¢emuz se
NSS ve své judikature opakované vénoval.

9] Zalobce citoval zrozsudkd & .9 Azs 107/2014-43, ze dne  28.4.2016,
¢.j. 9 Azs 192/2015-75, a ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 Azs 213/2017-47, ze kterych dle néj
jednoznaéné vyplyva, e &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd je tieba
aplikovat i na situace, kdy s ohledem na veskeré okolnosti ptipadu osoba z objektivnich
divodt neméla moznost sama kontaktovat spravni organy. Zalobce ptitom do Ceské
republiky pficestoval za partnerem, byli domluveni, ze pobytové zalezitosti pijdou resit
téhoz odpoledne, a svou situaci chtél resit podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky
soud tedy nepochybil, nejedna se o otazku, ktera by nebyla dosavadni judikaturou fesena,
neni ani fesena rozdilné a nenastala potfeba ucinit od ustalené judikatury odklon.

[10] K pripadné nedivodnosti kasaéni stiznosti zalobce uvedl, ze byl zadrzen tak rychle
/4 V7. \4 4 v Ve J / v/ M 4 4
po svém prijezdu, ze se sam dobrovolné prihlasit nemohl, tmysl pozadat o mezinarodni
ochranu projevil jiz pfi prvnim kontaktu s cizineckou policii, prodlevu 11 dni mezi
zadrzenim policii a podanim zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za nijak
4 4 4 4 4 4 4 vV _V /7 v 4 v/ v Ve vV 4 4
excesivni a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v kazdém pripadé neprimérené. Neni
divod se domnivat, ze by zalobce bez zajisténi policii zadost o mezinarodni ochranu
nepodal, a je snad i z lidského hlediska pochopitelné, ze clovék, ktery pravé pricestoval po
v i 4 4 4 4 .. v 4 4 . . /7
nékolikadennim schovavani se v krabici o susenkach a plenach, chce nejprve naplnit své
zakladni potteby, umyt se, najist se a vyspat se. K projeveni umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu pfi podani vysvétleni dne 7. 1.2023 Zalobce poukazal na usneseni NSS ze dne
10. 2. 2022, ¢. 3. 5 Azs 50/2021-26, s tim, ze ucinil jasny a srozumitelny projev vile ve smyslu
Vi . . Vi 7 Vi .o Ve \ o . v/
této judikatury. Spravni organ nijak nereagoval a nepoucil zalobce o zpusobu, jak zadost
o mezinarodni ochranu podat. K podani zadosti pak mél Zalobce dokonce 2 mésice a nelze
mu vycitat, ze se chtél nejprve zorientovat ve své situaci vcetné vyuziti bezplatného pravniho
poradenstvi, coz také ucinil dostavenim se dne 10. 1. 2023 a dne 16. 1. 2023 spolu s pfitelem
do kancelare Organizace pro pomoc uprchlikiim. Spravni organ navic nemohl k prodlevé
nijak prihlédnout, nemuze byt tedy zpétné zohlednovana. Nakonec, situaci bylo mozne resit
vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi jakozto mirnéjsim prostredkem, ktery neni
spojen se zakazem vstupu na Gzemi Clenskych statd EU, nenavazuje na néj zarazeni cizince
do evidence nezadoucich osob ¢ Schengenského informaéniho systému abyl by
dostatecnym donucovacim prostredkem k tomu, aby zalobce uvedl svij pobyt do souladu
s pravem, coz ostatné jiz ucinil.

[11] Duvody pro preruseni rizeni spatfoval zalobce v tom, ze judikaturou je rozdilné
vV Vv 4 4 4 4 4 v [ &5 v/ 4 4 4 vV, _V 4
fesSena otazka, zda byl spravni organ opravnén zahajit fizeni o spravnim vyhosténi a vydat
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rozhodnuti, pozadal-li Zalobce o mezinirodni ochranu fakticky jiz dne 7. 1. 2023. Zalobce
poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28, dle kterého projevi-li
cizinec vuli podat zadost o mezinarodni ochranu, nelze jiz postupovat podle zikona
o pobytu cizincu. S tim vsak nesouhlasil paty senat NSS a usnesenim ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 5 Azs 50/2021-26, véc postoupil rozsitenému senatu NSS, ktery dosud nerozhodl
Rozhodnuti dle Zalobce mtize mit dopad na posouzeni jeho véci.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla

podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, aza stézovatelku jedna
vV / v / /4 /4 i 4 V17 4 4 v

povéreny zameéstnanec, ktery ma pravnicke vzdélani (§ 102 a nasl. s. f. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud Gvodem uvadi, ze neshledal divod fizeni pferusit, jak
navrhoval zalobce. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda senatu muze fizeni usnesenim
prerusit, jestlize zjisti, Ze probihd jiné vizent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu
0 véci samé nebo takové rvizeni sim wvyvold. Takovym jinym fizenim jisté muze byt
rozhodovani rozsireného senatu NSS, nicméné preruseni probihajictho fizeni z tohoto
divodu je fakultativni (srov. rozsudek INSS ze dne 31.8.2012, ¢.j.5 As 83/2011-273,
obdobné novéjsi ze dne 30.5.2019, C. .9 As7/2018-58, odst. [42], ze dne 11.3. 2021,
C.j. 1 Afs 496/2020-36, odst. [17], nebo ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 389/2020-26, odst. [8]).
Usnesenim ¢. j. 5 Azs 50/2021-26 byla rozsirenému senatu NSS predlozena otazka, zda lze
postupovat podle zakona o pobytu cizinct a zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince,
potazmo vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, co tento cizinec pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany (viz odst.[10] usneseni ¢.j.5 Azs 50/2021-26).  Predmétem
projednavané véci je vSak primarné otazka, zda jsou splnény podminky ¢l. 31 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Nejvy$$i spravni soud ziroven poukazuje na
skutednost, ze roz$ireny senat jiz o predlozené otazce rozhodl usnesenim ze dne 3. 10. 2023,
¢.j. 5 Azs 50/2021-33, ¢. 4551/2024 Sb. NSS, pficemz jeho zavér byl nasledné prekonan
judikaturou precedenc¢né nadtizeného Soudniho dvora EU (blize viz rozsudek NSS ze dne
8.12.2023, ¢. 5. 5 Azs 50/2021-45, ¢. 4555/2024 Sb. NSS, odst. [19] a nasl.).

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

vV 4 Vv v /v v M / . . . /
stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhoduje specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Jak spravné pripomnél zalobce, Nejvyssi spravni soud neprfijatelnost podrobné
vylozil v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neurity pravni pojem presah
vlastnich zaymu stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze
jednat v typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postavent stézovatele.
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[16] Ve vztahu k prijatelnosti kasalni stiznosti zalovaného spravniho organu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
konstatoval, ze kasalni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, pokud je shledano zasadni
pochybeni krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud
by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (obdobné srov. usneseni
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Azs 157/2021-29, odst. [16]).

[17] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, Ze se méstsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava a jeho aplikaci na pripad zalobce, kasac¢ni stiznost je
proto prijatelna.

[18] Nejvyssi spravai soud pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Podle &.31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd [shnluvni stity se
zavazuji, Ze nebudou stibat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri
prichazejice primo z iizemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly obroZeny ve smyslu Clanku 1,
vstoupi nebo jsou pritomni na jejich vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez
prodlent uradiim a prokazi dobry diivod pro sviij nezakonny vstup nebo pritomnost.

[21]  Nejvyi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze &. 31 Umluvy o pravnim postavent
uprchlikd je ve vnitrostatni Gpravé viélen do § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle
kterého [rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodsi 6 a 7 se nevydad,
jestlize cizinec Zadajici o mezindrodni ochranu podle zvlastnibo pravnibo predpisu na vizemi
prichazi primo ze statu, kde mu brozi prondsledovani nebo vazna sijma, a na vizemi vstoupi nebo
pobyvi bez povoleni a sam se bez prodleni priblasi policii nebo ministerstou a prokdze zavazny
diivod pro svidj neopravnény vstup nebo pobyt. Toto ustanoveni se sice dle gramatického
vykladu uzije jen u vyhosténi z dtvodd podle § 119 odst. 1 pism. b) bodl 6 (prekroci-li
cizinec statni hranice v krytu nebo se o takové jednani pokusi) a 7 (prekroci-li cizinec statni
hranice mimo hrani¢ni pfechod), je viak t¥eba jej vykladat v souladu s ¢&. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, do jeho? rozsahu vzhledem ke znéni a Géelu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl spadaji 1 jiné pfipady, véetné vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodt 3 a 4, které bylo ulozeno v nyni projednavané véci (srov. rozsudky NSS ze
dne 1.8.2013, ¢.j.6 As 28/2013-38, odst. [23] a[24], ¢.j.9 Azs 107/2014-43, odst. [19]
a[20], ze dne 11.11.2014, ¢.j.6 Azs245/2014-30, odst. [16], ¢.5.9 Azs 192/2015-75,
odst. [27], ¢.j. 10 Azs 213/2017-47, odst. [22], ze dne 20. 12. 2017, ¢&. . 10 Azs 212/2017-50,
odst. [20], ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 9 Azs 217/2017-58, odst. [19], novéji ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 3 Azs 278/2021-53, odst. [24], ze dne 23. 11. 2023, ¢. .2 Azs 282/2022-59, odst. [48],
jakoz 1 usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 Azs 50/2021-33, odst. [21]).

[22]  Neni tedy pochyb, Ze &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, resp.
§ 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou obecné aplikovatelné ina pripad nynéjsiho
zalobce. Jak ovsem vyplyva ze znéni obou ustanoveni, aby cizinec mohl pozivat jejich
ochrany, musi kumulativné splnit nékolik podminek: a) cizinec na 4zemi ,pfichazi pfimo®,
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b) cizinec pozada o mezinarodni ochranu, ¢) cizinec na izemi ptichazi ze statu, kde mu hrozi
pronasledovani nebo vazna (yma, d) cizinec na zemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, e)
cizinec se sam bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a f) cizinec prokaze zavazny
divod pro svlj neoprivnény vstup nebo pobyt (srov. rozsudky ¢.j. 6 As28/2013-38,
odst. [25],  ¢.j.9 Azs 107/2014-43,  odst. [21],  C.j. 6 Azs 245/2014-30,  odst. [16],

¢.j. 9 Azs 192/2015-75, odst. [28], C.j. 10 Azs 213/2017-47, odst. [23],
¢. . 10 Azs 212/2017-50, odst. [21], C.j. 9 Azs 217/2017-58, odst. [20],
C.j. 3 Azs 278/2021-53, odst. [28], nebo ¢. j. 2 Azs 282/2022-59, odst. [49]).

[23]  Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku shledal, Ze zalobce splnil vSechny uvedené

4 Ve 4 vV Vv M4 4 4 4
podminky, aproto zrusil rozhodnuti stézovatelky aprobujici rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Stézovatelka vsak s méstskym soudem nesouhlasi ohledné naplnéni
podminky pod pism. €), tedy ze se zalobce sam bez prodleni prihlasil Gfadim. Nejvyssi
spravni soud z nize uvedenych duvodt prisvéddil stézovatelce, ze zalobce tuto podminku
¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt nenaplnil, posouzeni méstského soudu
je tak nespravné.

[24]  V projednavané véci neni sporné, ze zalobce se uradum fakticky sam neprihlasil,
nybrz byl nékolik hodin po svém pijezdu do Ceské republiky zajistén policii v dtsledku
kradeze zbozi v obchodé. Méstsky soud ovsem v bodé 28. napadeného rozsudku s odkazem
na rozsudek C. j. 9 Azs 107/2014-43 shledal, ze na situaci zalobce je tfeba nahlizet, jako by se
prihlasil sam, nebof mu nebyl dan dostate¢ny prostor, aby tak uéinil. Méstsky soud
zduraznil, ze zalobce dle své vypoveédi, ktera nebyla nijak zpochybnéna, stravil poslednich 5
dni p¥ed ptijezdem do Ceské republiky zavieny v krabici o su$enkéach, vodé a plenich.

[25] Nejvyssi spravni soud skuteéné v rozsudku C.j. 9 Azs 107/2014-43, odst. [27],
judikoval, Ze: ,ochrana &. 31 Umluvy se miiZe vztahovat i na cizince, ktery byl zadrsen tak
rychle, Ze se nemobl dobrovolné priblasit #radim.“ V predchazejicim odst. [23] mimo jiné
uvedl, ze: [slmyslem ustanoveni ,kteri ... se sami pribldsi bez prodleni sivadim* je dat mozZnost
uprchlikim, kter{ na vizemi statu vstoupili protipravné, aby své postaveni upravili do souladu
s pravem bez bhrozby sankce. Pred postibem by méli byt chranéni ti uprchlici, kter? se pribldsi
z vlastni vitle a osvédci tak svou dobrou virn.“ Akceptoval proto situaci, kdy byla cizinka
zadrZena pHi prestupu na letiSti (byf ochrana &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd ji nakonec ptiznana nebyla, jelikoz nesplnila dalsi podminky tohoto ustanoveni -
blize viz odst. [28] a [29] rozsudku C. j. 9 Azs 107/2014-43). Obdobné Nejvyssi spravai soud
rozhodoval v rozsudcich €. j. 9 Azs 192/2015-75, odst. [29] (tamni cizinec byl téz zadrzen na
letisti bezprostredné  po svém priletu),  a¢.j. 10 Azs 213/2017-47,  odst. [27],
C.j. 10 Azs 212/2017-50, odst. [25], a C. j. 9 Azs 217/2017-58, odst. [24], ve kterych cizinci
pricestovali ptvodné s platnymi doklady a vizem, ale bezprostfedné po priletu se podrobili
pobytové kontrole a pfi ni bylo vizum zneplatnéno.

[26] Pripad nynéjsiho zalobce se ovsem od pripada v uvedené judikature zasadné odlisuje.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelkou, ze odkaz méstského soudu na
rozsudek C. j. 9 Azs 107/2014-43 neni priléhavy. Kromé pricestovani v krabici ze zalobcovy
vypovédi, ktera opravdu nebyla nikterak zpochybnéna, vyplyva, ze se po svém prijezdu do
Prahy prevlékl do listého oblecenti, spojil se se svym pritelem, se kterym mluvil asi dvé
hodiny, dali si obéd, pfi¢emz cesta od mista, kde byl zalobce prevadéci vylozen, na Chodov
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(kde se setkal s pritelem a nasledné byl chycen pti kradezi) mu trvala asi hodinu a ptl (viz
protokol o vyslechu zalobce ze dne 8. 1. 2023 na ¢. L. 13 prvostuptiového spravniho spisu,
konkrétné str.3 protokolu). Z protokolu o kradezi ze dne 7.1.2023 (na ¢.1.7
prvostupriového spravniho spisu) dale vyplyva das udalosti 17:45 hod. a as dostaveni se
méstské policie 18:10 hod., coz odpovida Gfednimu zaznamu méstské policie ze dne
7.1.2023 (na ¢. 1. 6 prvostupriového spravniho spisu), ve kterém je uvedeno dostaveni se
hlidky v 18:09 hod. Nejvyssi spravni soud téz neprehlédl, ze celkova skoda zpusobena
zalobcem kradezi v obchodé byla 461 K¢ (viz protokol o kradezi, ke kterému je ptilozena
i uétenka zjevné odcizeného zbozi - mikrohadriky, nesc. gold, 2 x red bull, proteinova
ty¢inka, tic tac mini, odpadkové pytle) a dle Gfedniho zaznamu policie o umisténi zalobce
do cely ze dne 7.1.2023 (na ¢. 1. 5 prvostupniového spravniho spisu) u sebe zalobce mél
hotovost ve vysi 1000 K¢. Ani sam zalobce pritom kradez zbozi nezpochybriuje. Jiz ve
vypovedi dne 8.1.2023 odpovédél na otizku spravniho orginu, zda na Gzemi Ceské
republiky pachal néjakou trestnou Cinnost, ze véera kradl v obchodé (viz str. 6 protokolu
o vyslechu zalobce).

[27] Pti zohlednéni vsech téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud nemize souhlasit
s méstskym soudem, Ze je na zalobce tfeba hledét, jako by se bez prodleni sam prihlasil
/v o R v .. / V7. Ve e ’
uradum. Z povahy véci by mél cizinec po svém prijezdu {init kroky, které mu
\2 ’ v Ve ’ . /v o \4 v ’ v/ Vev/ \4
umozni dobrovolné se prihlasit tradim, coz vsak neni pripad nynéjsiho zalobce. Bylo by
jisté pochopitelné, pokud by zalobce ¢inil takové kroky, které mu umozni dostat se do
takového fyzického a dusevniho stavu, v némz bude schopen se Gfadim dobrovolné
Ve ’ . v v v/ v /. IV .. 4 .. vV A
prihlasit, vCetné cesty na prislusny urad. Aktivity, které k tomu nijak nesmétuji, je naopak
\4 /4 ’ . ’ . . 4 Vv . vVv/ 4 4
mozné chapat jako prodleni v realizaci tohoto Umyslu. Aniz by Nejvyssi spravai soud
. . vV \4 \4 v ’ v ’ 4 4 . . ’ ’ ’
jakkoliv zpochybnoval, ze zalobce chtél po naro¢ném cestovani nejprve naplnit své zakladni
potreby, nelze prehlédnout, ze byl zadrzen pfi kradezi v obchodé (nikoliv pti standardni
kontrole jako v pripadech zadrzeni cizince na letisti fesenych vyse citovanou judikaturou
nebo napfiklad pfi cesté na Grady jako Cerny pasazér MHD, jak prihodné argumentuje
stézovatelka), a to 1 presto, ze byl jiz néjakou dobu v éistém obleceni, po jidle (obédval
v/ v v_ /o v/ Y / / ~

s pritelem) a mél u sebe dostatecné finanéni prostredky na zaplaceni nakupu. Zalobcovo
podinani v obchodé, v dusledku kterého byl zadrzen, nelze povazovat za krok smeétujici
k realizaci umyslu dobrovolné se prihlasit Gradum.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy oproti méstskému soudu dospél k zavéru, ze zalobce
kumulativni podminky ¢.31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki nesplnil.
Zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky tedy v tomto okamziku neobstoji, a proto
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im ftizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



