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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. D. T.,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem Varnsdorf, S. K. Neumanna
2052, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2176/2, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 43 A 6/2022-55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému zGlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni

/v M
St1znosti.

Odavodnéni:

[1]  Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Gi¢inném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup naGzemi &enskych statd Evropské unie v délce 11 mésict. Zalovana
k odvolani zalobce toto rozhodnuti zménila rozhodnutim ze dne 24.10.2022,
¢. j. CPR-33764-10/ CJ-2021-930310-V244, tak, Ze dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup natUzemi clenskych statd Evropské unie, stanovila v délce 6 mésici, adobu
k vycestovani z Ceské republiky uréila do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil s zalobnimi
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namitkami zpochybnujicimi primérenost napadeného rozhodnuti s ohledem na rodinné
vazby zalobce na tzemi CR. Uvedl, Ze spravni organy pfibraly manzelku zalobce jako
% . e vy ’ 5 , ’ . ’ . ,
Ucastnici rizeni, nebot takovy postup se ukazal jako vhodny s ohledem na informace, ktere
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o svém rodinném zivoté sdélil spravnim organum sam zalobce. Naopak o svych synech
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se zalobce fakticky vibec nezmirloval a nikdy ani nenavrhl, aby je spravni organy napriklad
vyslechly. Nadto, prvni syn zil v dobé spravniho fizeni v Némecku, a pobytovy status
druhého syna je podle zalobce nejisty. Soud tedy neshledal, ze byl dan divod, aby byli
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synové zalobce ve spravnim fizeni pribrani jako dalsi déastnici nebo vyslechnuti jako svédci.
Krajsky soud rovnéz shledal ulozené vyhosténi jako primérené. Zdaraznil, ze to byl sam
v M 4 v /4 /4 v Ve
zalobce, kdo nebral ohledy nasvou rodinu tim, ze pachal zavaznou trestnou cinnost,
za kterou byl odsouzen myj. k trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Rovnéz dosud neovladl
Cesky jazyk; evidentné se tedy nehodlal integrovat do vétsinové spolecnosti. Ve Vietnamu
ma bratra, se kterym je v kontaktu. Po dobu trvani manzelstvi zalobce mnohokrat doslo
1 k dlouhodobému odlouceni manzelt. Zdravotni stav manzelky je takovy, ze se jiz s ni¢im
zavaznym neléél; manzelka ostatné piivyslechu pred spravnimi organy sama uvedla,
v v M 4 .. 4 i / M / / 4 v v / v
ze na zalobci neni nijak zavisla. Krajsky soud aproboval také zavér zalované, ze nebylo
na misté ani vyuziti mirnéjsiho institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a
zakona o pobytu cizincl, ato zejména s ohledem na trestnou ¢innost, které se zalobce
dopustil. Ke zkraceni stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statl unie, soud neshledal dtvod, pricemz dobu k vycestovani zalovana stanovila
v maximalni zakonné mife. Konecné krajsky soud uvedl, ze nemohl prihlizet k namitce,
dle které si spravni organy s ohledem na zneplatnéni vizového stitku nespravné vylozily
delku doby, po kterou zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné (neopravnény pobyt byl
divodem pro ulozeni vyhosténi - pozn. NSS), nebot tu zalobce poprvé uplatnil
az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[3]  Proti tomuto rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.9).

[4]  Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se radné
nevyporadal s otazkou nepriméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
zivota stézovatele a jeho rodiny, a nadto mu pricetl k tizi jeho trestni minulost zptsobem,
ktery vyzniva jako navazujici trest na odsuzuyjici trestni rozsudek, coz je neakceptovatelné.
Stézovatel dale poznamenal, ze byl-li mu udélen preklenovaci stitek opravnujici jej k pobytu,
pak jeho nasledné zneplatnéni nelze brat od pocatku. Jednalo se o pochybeni Ministerstva
vnitra, a tedy by mélo jit ku prospéchu stézovatele. Ze strany stézovatele $lo nadto o prvni
poruseni zakona o pobytu cizincd; podle zazité praxe cizinecké policie v obdobnych
ptipadech bylo na misté prekvalifikovat fizeni o spravnim vyhosténi na obdobné, ale méné
invazivni Hzeni o povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky. Krajsky soud dale bagatelizoval
rodinné vazby stéZovatele v Ceské republice, nezabyval se délkou doby jeho nelegalniho
pobytu a zdtraznil pouze skuteénosti svédéici v jeho neprospéch. StéZovatel Zije v Ceské
republice jiz 35 let astara se o nemocnou manzelku. Koneéné, krajsky soud neposoudil
ani primérenost spravnich rozhodnuti, ze kterych je zfejmé, Ze spravni organy neposoudily
dopad rozhodnuti do Zivota syna stézovatele.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na obsah spisového
materialu.
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[6]  Predvlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s.,
Nejvyss$i spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pfivykladu § 104a s.f.s. veznéni Ucinném
do 31. 3. 2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst.1 s.f.s., ktera
sucinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadt, ptijejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu zedne 16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[71  Prirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020- 33, bod [52]), pramenicich ze zavéra jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloulit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[8]  Nejvyssispravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura tohoto soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné
duvody, které by svédcily pro provedeni judikatornitho odklonu. Otazce prijatelnosti
kasacni stiznosti se ostatné stézovatel viibec nevénoval a ani naznakem neuvedl, pro¢ by jeho
kasaéni stiznost méla byt ptijatelna.

[9] Keznalné obecné namitce neprezkoumatelnosti Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze napadeny rozsudek spliiuje pozadavky na prezkoumatelnost odtiivodnéni vyplyvajici
z ustalené judikatury tohoto soudu (viz napfiklad rozsudky zedne 29.7.2004,
&7 4 As 5/2003 - 52, & ze dne 14. 7. 2005, & .2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS).
Krajsky soud se v odst. 29 az 40 oddvodnéni svého rozsudku zcela srozumitelné a v rozsahu
odpovidajicim zalobni argumentaci vyporadal s otazkou (ne)pfiméfenosti dopadu spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, pfi¢emz postaveni jeho synid
zohlednil zejména v odst. 34. Reflektoval té2 délku stéZovatelova pobytu na Gizemi CR, a to
v kontextu miry jeho integrace do ¢eské spolecnosti (odst. 35 a 38). Neopomenul posoudit
ani tvrzeni, ze stézovatel ma v tuzemsku nemocnou manzelku (odst. 35 a 39).
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[10] Pokud jde o kasa¢ni namitky sméfujici k tomu, ze krajsky soud chybné vyhodnotil
priméfenost ulozeni spravniho vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil pfimérenost
ulozeni spravniho vyhosténi z uvedeného hlediska zcela v souladu s ustalenou judikaturou
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, C.j. 8 As 118/2012 - 45,
ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2012 - 43, ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne
22.7.2016, ¢.5.5 Azs39/2015-32, zedne 27.9.2019, ¢.j.5 Azs 189/2018 - 22, ze dne
13.1.2021, ¢.j.6 Azs313/2020-40, adalsi), pficemz sohledem na naprosto obecny
charakter této Casti kasacni argumentace Nejvyssi spravni soud nema, co by k posouzeni

krajského soudu dodal.

[11] Nejvyssi spravni soud vesvé judikature rovnéz opakované dospél k zavéru,
ze 7 hlediska vefejného zajmu konkurujictho pravu cizince na respektovani rodinného
zivota je vyznamna ipredchozi trestna {innost cizince ajeho problematicka pobytova
historie (napfiklad rozsudky ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021 - 32, ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 7 Azs 374/2018 - 28, Ci ze dne 13. 1. 2021, €. j. 6 Azs 313/2020 - 40). Jestlize tedy krajsky
soud priposuzovani primérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele zohlednil 1 jeho predchozi trestnou ¢innost, postupoval zcela
v souladu s ustalenou judikaturou.

[12] Krajsky soud nevybodil z ustalené judikaturni praxe ani pokud jde o posouzeni
otazky, zda mély spravni organy prekvalifikovat fizeni o spravnim vyhos$téni na fizeni
o povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud
setrvale judikuje, ze zakon o pobytu cizinct predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a to za predpokladu, ze spravni vyhosténi nebude predstavovat
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010,
¢.J. 9 As 5/2010-74, ze dne 12.10.2016, ¢.j.3 Azs 139/2016-46, ze dne 10.2.2017,
C.j. 4 Azs 8/2017 - 21, ze dne 28. 6.2017, ¢.j.2 Azs 120/2017-19, zedne 20.7.2017,
¢.j. 1 Azs 199/2017-27, (i ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. 5 Azs 3/2017 - 29). Jestlize tedy spravni
organy dospely k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovateli nezpusobi nepriméreny zasah
do jeho soukromého arodinného zivota, nemély moznost uvazeni, zdazvoli postup
spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze® v uloZeni povinnosti opustit izemi. Za této
situace je tedy zavér krajského soudu, ze by aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct byla
v posuzované véci nedostate¢nym opatfenim, zcela v souladu s ustalenou judikaturou.

[13] Koneéné, namitka, podle niz mélo jit o pochybeni Ministerstva vnitra, spocivajici
ve vydani nasledné zneplatnéného preklenovaciho stitku, ku prospéchu stézovatele, poprvé
zaznéla az v fizeni o kasaéni stiznosti. Namitka je tak nepfipustna, protoze ji stézovatel
neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s.t.s.).
ZamySlel-li stézovatel touto namitkou navazat na zalobni argumentaci, dle které si spravni
organy s ohledem na zneplatnéni vizového stitku nespravné vylozily délku doby, po kterou
stézovatel v tuzemsku pobyval neopravnéné, lze pouze dodat, Ze nepfipustnost podle § 104
odst. 4 s. f. s. je dana i v pfipadech, v nichz stézovatel namitku sice pfed krajskym soudem

uplatnil, av$ak udinil tak az po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, podle kterého
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum).
Stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti nemél Uspéch azalované v ném zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
proto nebyla ptiznana zadnému z Gcastniku.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



