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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Alois Hadamczik, se sidlem
Hludinsk4 255/187, Kravate — Kouty, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem
Sikulova 190/17, Brno, proti 7alovanému: Finanéni dfad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2021,
¢. j. 2606952/21/3216-50521-807042, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 22 Af 40/2021-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavai nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] V navaznosti na vyzvu zalovaného podal zalobce v roce 2020 dodateéné darové
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 2015 a 2016 a vyssi dan zaplatil. Nasledné
zalobce poZadal Zalovaného o prominuti Groku z prodleni ve vy3i 7 851 468 K¢&. Zalovany
jeho zadost zamitl rozhodnutim oznadenym v zahlavi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu zamitl. Uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je prezkoumatelné a jeho zavér, ze nebyl
naplnén ospravedlnitelny divod prodleni, odpovida zjisténému skutkovému stavu. Pokud
zalovany neshledal existenci ospravedlnitelného duvodu, bylo nadbytecné zkoumat tvrdost
/. 4 M / N4 v 7 /. VV */ 4 / Vv / i i
Groku. Namitky tykajici se repara¢ni funkce troku sméruji do stanoveni vyse Groku, nikoli
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jeho prominuti. I poskytnuti podpory de minimis, o kterou zalobce zadal, by vyzadovalo
ospravedlnitelny davod prodleni. Napadenym rozhodnutim nebyl porusen ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.

Zalovany podle stézovatele ve svém rozhodnuti nedostatecné vyporadal jeho argumentaci.

Nesouhlasi se zavérem, ze neuvedl konkrétni duvody prodleni. Ospravedlnitelny davod

spocival ve sporném zpusobu tvorby rezervy podle §7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
’ v V7 ’ v V7. o / ’ « v ’

o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma (,zakon o rezervach®). Az do vyzev

zalovaného stézovatel nemél podezfeni, ze by postupoval v rozporu se zakonem. Po
v 4 M v 4 i V4 v

upozornéni zjednal dobrovolné napravu. Financni prostfedky na tvorbu rezervy byly

alokovany na samostatny bankovni ulet, stézovatel mél pouze dobry umysl je dale

zhodnocovat. Statnimu rozpoctu skoda nevznikla.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze vydlet ospravedlnitelnych davodua podle pokynu
Generalniho finan¢niho feditelstvi (GFR) k promijeni p¥islufenstvi dané je demonstrativni.
Krajsky soud nevyporadal viechny Zalobni body. Zalovany se nevypotadal s argumentaci
tykajici se repara¢ni funkce Groku. Podle judikatury je tfeba individualné zohlednovat
likvida¢ni G¢inky dani, k emu? slouZi institut prominuti. Zalovany také vybodil z mezi
spravniho uvazeni. Jelikoz je stézovatel fyzickou osobou, jde o velmi tvrdou sankei. Podle
pokynu GFR m4 byt z ekonomickych a socialnich divodd zvy$eno prominuti alespoti o
20 %, coz zalovany ignoroval. Stézovatel je poctivym danovym subjektem, ktery byl zasazen
pandemii covid-19. Uroky zprodleni maji pokryvat cenu penéz. S ohledem
na ospravedlnitelné divody méla byt poskytnuta podpora de minimis.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze dafiovy subjekt mé4 povinnost
dan spravné vydislit jiz v radném danovém tvrzeni. Duvody doméfeni mél stézovatel
zpochybnit v nalézacim rizeni. V pripadé dodatecného danového tvrzeni po vyzvé spravce
dané nelze hovofit o dobrovolnosti, nebot danovy subjekt jedna pod hrozbou vzniku penale.
Nelze smésovat existenci ospravedlnitelného dtvodu prodleni a kritérii pro modifikaci vyse
prominuti. Spravce dané nemtze ovlivnit vysi trokd z prodleni. Institut prominuti neslouzi
ke korekci vile zakonodarce. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Stézovatel
nevysvétlil, co je na jeho prodleni ospravedlnitelné.

[6]  V replice stézovatel zopakoval, Ze mu nelze klast k tizi, Ze spravnému stanoveni dané
predchazela vyzva spravce dané, nebot napravu zjednal dobrovolné. Na zjisténi rozhodnych
skutednosti pro stanoveni dané ma dbat spravce dané. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) k vykladu § 7 odst. 4 zakona o rezervach byl vydan az koncem roku 2020. Stézovatel
byl v letech 2015 a 2016 presvédlen, ze postupuje spravné. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze
spravce dané nemtze korigovat vili zdkonodarce. Je naopak povinen individualné zohlednit
likvidacni Géinky dani.

[71  Zalovany v duplice sdélil, ze povinnost spravce dané zjistovat rozhodné skutecnosti
je limitovana délbou diikazniho bremene. Jde k tizi dariového subjektu, pokud dan tvrdi
nespravné, spravce dané toto tvrzeni akceptuje, dan vymeéti a nasledné zjisti nespravnost.
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Ke zmince o judikatute zalovany uvedl, Ze zména ¢i zpresnéni judikatury obecné nedopada
na pravomocné ukoncené pripady. Institut prominuti ptislusenstvi dané neslouzi
k uplatnovani argumentace patrici do nalézactho fizeni.

[8]  V triplice stézovatel upozornil na judikaturu tykajici se odpovédnosti spravce dané

4 v VvV v M v/ v 4 VvV 4 4 v
za nespravné vymérenou dan i v pripadé konkludentniho vymeéreni. Ke stanoveni dané
v takovém pripadé nelze ptistoupit automaticky a bez jakékoli uvahy. Kontrola zakonnosti
s odstupem 4 az 5 let se tak podilela na vzniku troku. Stézovatel také upozornil na aktualni
rozsudek NSS, ktery zrusil zamitavé rozhodnuti o prominuti Uroku z duvodu
neprezkoumatelnosti. K radnému a individualnimu posouzeni divodu prodleni nedoslo
ani v pripadé stézovatele.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak divodna.

[10] NSS se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neshledal,
ze by krajsky soud opomnél adekvatné vyporadat néktery ze zalobnich boda (rozsudek NSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud reagoval na zalobni argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného (body 13 az 14 a 18 az 19 rozsudku), ospravedlnitelného davodu
prodleni a pomért stézovatele (body 13 az 19 rozsudku) a repara¢niho charakteru Groku
(body 20 az 21 rozsudku). Nepominul ani namitky stézovatele tykajici se podpory de
minimis a blize nekonkretizované tvrzeni o poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(body 22 az 25 rozsudku). Vyporadal téz obsah dalSich stézovatelovych podani (body 26 az
27 rozsudku). NSS povazuje odivodnéni rozsudku za dostacujici a Gplné.

[12] Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, ani to neni neprezkoumatelné (rozsudky NSS
ze dne 13. 6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, a ze dne 24.6.2010, ¢.j.9 As 66/2009-46).
Zalovany své Gvahy predestiel logicky a srozumitelné a vyporadal argumenty obsaZené ve
stéovatelové Zadosti. Zalovany nastinil podminky vyplyvajici zpravni Gpravy a
sjednocujiciho pokynu GFR a vztahl je na stéZovatele. Déle se zabyval moZnou existenci
ospravedlnitelného divodu prodleni neuvedeného v pokynu, osvétlil své Gvahy, proé ji
neshledal, a uzavtel, Ze za takové situace se nemtze zabyvat namitanou tvrdosti tGroku.
Ptesto se nad ramec nezbytného odGvodnéni zabyval i tvrzenimi stézovatele ohledné dopadu
pandemie covid-19.

[13] Pokud jde o namitané pominuti argumentu tykajiciho se reparaéni funkce tGrokd,
tedy pozadavku stézovatele na snizeni Groku tak, aby odpovidal 4roku z prodleni podle § 2
natizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb. (repo sazba zvysena o 8 procentnich bodt), namisto Groku
podle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(repo sazba zvySena o 14 procentnich bod®), NSS souhlasi s krajskym soudem, ze jde o
skutednost tykajici se vymeéteni Groku, ktera se miji s predmétem fizeni o jeho prominuti
(body 20 az 21 napadeného rozsudku). Lze proto akceptovat implicitni vyporadani této
namitky ze strany Zalovaného (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US
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919/14, bod 13), které je obsazeno v ramci posouzeni zakonnych kritérii pro prominuti
uroku z prodleni a uvahy o nadbytecnosti posuzovani tvrdosti uplatnéného uroku.

[14]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného také v tom, ze jeho
argumentacni Cast Cita dvé strany a ve zbytku zalovany opakuje stézovatelova tvrzeni nebo
znéni pokynu GFR. P¥ezkoumatelné odéivodnéni rozhodnuti viak podle judikatury nemusi
svym rozsahem odpovidat rozsahu podani u¢astnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35). Jelikoz kasaéni soud shledal rozhodnuti zalovaného i
rozsudek krajského soudu prezkoumatelnymi, mohl se vénovat meritu véci.

[15] Podle § 259b odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, je dariovy subjekt opravnén
poZadat spravce dané o prominuti siroku z prodleni nebo viroku z poseckané Castky, pokud byla
ubrazena dan, v disledku jejihoZ neuhrazeni drok vznikl. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni spravce dané miizZe zcela nebo zCdsti prominout sirok z prodleni nebo iirok z poseckané
Castky, pokud k prodleni s iihradou dané doslo z diivodu, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem
daného pripadu ospravedinit. P¥i tom neni vizin navrbem dariového subjektu. Tteti odstavec
pak stanovi, ze p#i posouzeni rozsahu, ve kterém bude sirok prominut, spravce dané zobledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakladaji tuvrdost
uplatnéného viroku.

[16] Ke sjednoceni spravni praxe vtéto oblasti byl vydin pokyn ¢ GFR-D-47,
¢. 5. 15921/21/7700-10123-050167, publikovany ve Finanénim zpravodaji 17/2021, ktery
je soudasti spravniho spisu.

[17]  Jak je patrné z § 259b odst. 2 dariového radu, spravce dané o zadosti o prominuti
troku z prodleni rozhoduje v ramei spravniho uvazeni (pfiméfené srov. rozsudky NSS ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, ¢i ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 407/2019-26, bod 21).
Soud v takovém pripadé pouze zkouma, zda rozhodnuti spravce dané bylo vydano v radném
fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné
svévole rozhoduyjictho organu (rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 Afs 15/2007-106,
¢. 2066/2010 Sb. NSS).

[18] INSS povazuje za vhodné zopakovat vztah mezi kritérii, ktera spravce dané zkouma
pfi posuzovani zadosti o prominuti uroku z prodleni. Jak spravné uvedl Zalovany, otazka,
zda k prodleni s Ghradou dané doslo z ospravedlnitelného divodu (§ 259b odst. 2 datiového
tadu), je podminkou pro prominuti jako takové. Pouze v ptipadé splnéni této podminky je
tedy spravce dané opravnén k prominuti pristoupit. Oproti tomu otazka, zda ekonomické
nebo socidlni poméry datového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného droku
(§ 259b odst. 3 danového fadu), je posuzovana az v pripadé kladné odpovédi na predchozi
otazku a uréuje rozsah prominuti. Toto hodnoceni zalovaného odpovida tomu, jak § 259b
danového radu vylozil NSS (rozsudek ze dne 29. 7. 2022, ¢. . 5 Afs 46/2020-25, bod 12).

[19] Stézovatel v zadosti tvrdil, Ze vznik Groku nepfivodil porusenim svych zakonnych
povinnosti, nebot pouze neuvedl spravné darfiovou povinnost v fadném dafiovém pfiznani,
coz napravil. Dale se jako ospravedlnitelného dtvodu prodleni dovolaval vlivu pandemie
covid-19 na oblasti, v nichz podnika. Zanik jeho podnikatelské ¢innosti by se podle néj dotkl
v 1/ v v o4 4 4

fady lidi, vCetné déti a mladeze.
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[20] Jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, ve stézovatelové pripadé nebyl
naplnén zadny z ospravedlnitelnych duvodu vyslovné predpokladanych v ¢l. IV.2 pokynu
GFR. Tento zavér akceptoval i stéZovatel, ktery se ostatné v Zadosti o prominuti, Zalobé i
v kasacni stiznosti dovolaval toho, ze se jedna pouze o demonstrativni vycéet. V tom ma
stéZovatel pravdu - ostatné o tom pojednava i zavéreéna ¢ast &. IV. 2 pokynu GFR. Zalovany
se tedy spravné zabyval i tim, zda neni naplnén néktery z ,inominatnich“ ospravedlnitelnych
divodu prodleni.

[21] S poukazem na dévod uvedeny v &. IV.2 bodé 7 pokynu GER (iirok z prodleni vznikl
z dané domérené na zikladé dodatecného dariového tvrzeni podaného dariovym subjektem bez
vyzvy spravce dané, procentualni ohodnoceni 20 %) zalovany a contrario dovodil, ze pokud
byla dan domérena v navaznosti na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného danového
pfiznani, o ospravedlnitelny déivod nejde. Zalovany tedy vrdmci své spravni tvahy
predevsim zduraznil dobrovolnost zjednani napravy.

[22] Na takovém odavodnéni uziti spravniho uvazeni a snim spojeném vykladu
ptislusného neurcitého pravniho pojmu neshledava NSS nic vybocuyjiciho z jeho zakonnych
mezi. Zarovern nema ve shodé s krajskym soudem a zalovanym pochybnost o tom, ze pokud
byl danovy subjekt vyzvan podle § 145 danového radu k podani dodatecného danového
priznani a hrozila mu povinnost uhradit penale zdoméfené dané, jde z hlediska
dobrovolnosti o kvalitativné zcela jinou situaci, nez kterou predvida ¢l. IV.2 bod 7 pokynu
GFR. Odlieni obou situaci, které zalovany provedl, je podle NSS legitimni.

[23]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu zavér, podle néhoz v zadosti ani v zalobé
netvrdil zadné konkrétni ospravedlnitelné davody prodleni (bod 15 napadeného rozsudku).
NSS povazuje za dulezité doplnit, ze krajsky soud v této pasazi uzavrel, ze stézovatel neuved!
zadné konkrétni duvody, které existovaly v okamZiku vzniku prodleni a byly jeho pricinon.
V zalobé totiz stézovatel napf. namitl, ze spatfoval ospravedlnitelny duvod prodleni ve
skutecnosti, ze podnika v mnoha oblastech, které byly bez vyjimky postizeny pandemii viru
SARS-CoV-2. Jelikoz ale stézovatelovo prodleni zapocalo ve vztahu ke zdariovacim obdobim
let 2015 a 2016, nemtze byt podle NSS pandemie covid-19 divodem prodleni (shodné bod
16 napadeného rozsudku).

[24] Zavéry krajského soudu obstoji i tehdy, dovolava-li se stézovatel touto kasaéni
namitkou svych tvrzeni tykajicich se Gdajnych nejasnosti v zakonnych pravidlech pro
tvorbu rezervy a dobré viry v zakonnost svého postupu. Tato tvrzeni v zadosti a zalobé
podle NSS nelze oznacit za konkrétni (bod 27 napadeného rozsudku) a stézovatel jimi
primarné podporoval svou argumentaci co do tvrdosti Groku (tedy kritéria podle
§ 259b odst. 3 danového tadu), nikoli co do ospravedlnitelného dtvodu prodleni
(§ 259b odst. 2 danového fadu), jenz, jak jiz NSS uvedl vyse, musi byt prokazan v prvé radé.

[25]  Stézovatel v zadosti pouze uvedl, Ze podminky pro tvorbu rezervy jsou formalistické
a striktni a Ze jeho pochybeni spocivalo v dispozici s finan¢nimi prosttedky z rezervy, které
. . 7 Ve vV / . v i v /v
napravil, a proto je Grok nepriméreny. Tuto formulaci doslovné prevzal do zaloby do pasaze
v 4 ./ M M v/ 4 v M / eV vV
vénované tvrdosti uroku. V replice a duplice v fizeni pred krajskym soudem se jiz stézovatel
obdobnou (velmi obecnou) formulaci dovolaval i ospravedlnitelného divodu
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prodleni. Argumentaci o Udajné sporném vykladu §7 odst. 4 zakona o rezervach jako
hlavnim ospravedlnitelném divodu prodleni pak blize rozvinul v kasaéni stiznosti, véetné
odkazt na judikaturu, ktera vyfesila podle néj spornou otazku az v roce 2020.

[26] Argumentace Udajnymi nejasnostmi spojenymi s pravidly pro tvorbu rezervy,
dobrou virou v zakonnost stézovatelova postupu a domnéle formalnim prohreskem
nicméné neni presvedciva. Zjisténi zalovaného, ktera vedla k vyzvam k podani dodate¢nych
danovych pfiznani (ze zadny ze stézovatelovych uétd ke dnim podani danovych priznani
nevykazoval ztstatek ve vysi vytvorené rezervy a ze stézovatel sice deponoval na ptislusny
/ Vv Vv 4 v v v/ 7 4 v v ./
Ucet penézni prostredky, ale ty byly opakované pouzivany na nakup smének), predstavuji
M / 4 4 . .. / * */V V V 4
zjevny rozpor s § 7 odst. 4 zakona o rezervach. Nejde o nijak spornou otazku, jejiz reseni ve
stézovatelem zminovaném rozsudku NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 112/2020-36, by
bylo néjak prevratné ¢i prekvapivé (ostatné sedmy senat v tomto rozsudku uvadi, ze jde o
podminky zcela jednoznacné stanovené, srov. bod 40). Nejedna se tedy o pouhé formalni
4 / \4 M / \4 4 / / 4 / 4
pochybeni, nybrz o zjevné nedodrzeni vyslovaych zakonnych podminek pro uznatelnost
M 4 v 4 **V_V 4 \4 4 V7/e o 4 M vvVv/ v
rezervy jako nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které lze jen stézi povazovat
za ospravedlnitelny duvod prodleni.

[27] Stézovatel se také v kasatni stiznosti dovolava individualnitho zohlednéni
likvida¢niho G¢inku dani, ¢imz navazuje na své drivejsi argumenty tykajici se tvrdosti Groku,
v nichz uvadél, zeje pro néj jako fyzickou osobu trok ve vysi témér 8 miliont K¢
nepriméreny. Jak jiz NSS vysvétlil vyse (bod 18), spravce dané je podle § 259b danového
fadu opravnén tvrdost uroku posuzovat pouze v pripadé, kdy dojde k zavéru, ze je dan
ospravedlnitelny duvod prodleni. Ani z judikatury citované stézovatelem, ktera na moznost
prominuti uroku odkazuje (rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2019, ¢. . 2 Afs 83/2018-37, body
13-14, a ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 14/2020-31, bod 20) neplyne, ze by se z néjakého divodu
nemély tyto zakonem stanovené podminky pro prominuti Groku uzit (bod 26 rozsudku

krajského soudu).

[28] NSS dodava, ze stézovatel tvrzeny likvidacni G¢inek droku (s vyjimkou poukazu na
to, ze je fyzickou osobou, nasledné doplnéného tdajem o obratu prevzatym z rozhodnuti
zalovaného) v zadné fazi fizeni nepodlozil ani nekonkretizoval, a tento argument proto
zUstava v roviné pouhého tvrzeni.

[29] Z obdobnych divodi jsou nepifipadné i kasa¢ni namitky tykajici se toho, ze mélo byt
prominuti z ekonomickych a socidlnich dévodd zvyseno v souladu s pokynem GFR (&l
IV.4) 0 20 %, resp. ze méla byt poskytnuta podpora de minimis (Cl. VI). Oba tyto postupy
jsou totiz vazany na to, ze je splnéna zakladni podminka pro prominuti Groku z prodleni,
tedy zjisténi ospravedlnitelného dtivodu prodleni, coz se v ptipadé stéZovatele nestalo.

[30] Stézovatelova polemika se zptisobem vypoctu Grokt z prodleni podle dariového radu
Géinného do 31.12.2020, kdy ma tdajné jit o sankcni, nikoli reparacni troky, které
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neodpovidaji cené penéz, se, jak jiz bylo uvedeno vyse, miji s predmétem tohoto fizeni,
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nebot v nynéjsi véci se nejedna o prezkum rozhodnuti, kterym byl tento arok vymeéren (téz
bod 21 napadeného rozsudku).
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[31] Stézovateliv poukaz na nedavny rozsudek NSS ze dne 27.10.2023,
¢.j. 4 Afs 395/2021-37, kterym bylo zruseno rozhodnuti financniho dfadu o zadosti o
prominuti uroku z prodleni pro neprezkoumatelnost, neni podle NSS priléhavy. Samotna
skutecnost, ze rozhodnuti jiného finanéniho Gradu v obdobné véci tykajici se jiného
danového subjektu je nepfezkoumatelné, nema bezprostredni dopad pro nyni posuzovanou
véc. Jak jiz kasacni soud konstatoval vyse, vtéto véci shledal rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] NSS tedy kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.%).

[33] O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1  ve spojent
s § 120 s. 1. s. Netuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



