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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TCM POINT s.r.o.,
IC 28785517, se sidlem P¥i¢na 1892/4, Praha 1, zast. JUDr. Davidem Karabcem MPA,
LL.M., advokatem, se sidlem Na Spojce 610/6, Praha 10, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinaiska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 6. 6.2022, ¢.j. SZPI/AN615-42/2021, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 30 A 43/2022-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Davida Karabce MPA, LL.M.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, &. j. SZPI/AN615-42/2021, podle § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektorat
v Hradei Kralovée (dile jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 13.8.2021,
¢.j. SZPI/ANG615-37/2021, kterym byla zalobkyné shledana vinnou z osmi prestupku
spocivajicich v obsahu reklamnich sdéleni uvedenych na webovych strankach zalobkyné
(prostrednictvim e-shopu provozovaného na internetové adrese www.mycomedica.cz)
a profilech na socialnich sitich Instagram a Facebook k zalobkyni nabizenym doplikum
stravy. Zalobkyné byla uznina vinnou rovné? ze spachani skutku uvedeného v rozhodnut
spravniho organu I. stupné pod bodem c¢tyri, tedy ze ,dne 19.8. 2020 wuvidéla na trh
prostrednictvim e-shopu provozovaném na webovych strankdch www.mycomedica.cz, doméné
mycomedica.cz nize uvedenou potravinu (doplnék stravy), u které byly uvidény informace, které
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pripisovaly potraviné vlastnosti, z nichz bylo mozné navodit dojem, Ze miize zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit nebo na né bylo odkazovino: Agarikon v optimdlnim
sloZeni, doplnék stravy wvddény na trh komunikacinimi prostiedky na dilku z produktové
stranky e-shopu bttps://www.mycomedica.cz/eshop-agarikon.html, doména mycomedica.cz.
Vramci textd u predmétné potraviny bylo mimo jiné uvedeno: ,,Houba neni jedovatd, ale
vzhledem ke své konzistenci a chuti, kterd je pomérné hovkd, se nevyuZivi v kuchyni, pouze jako
prostredek tradicnibo léCitelstvi. V tradicnich medicindch je vyuZivin tisicileti...“ Obvinénd tak
uvedenim shora wvedené potraviny se zavadéjicimi informacemi na trh, které pripisovaly
potraviné vlastnosti, z nichZ bylo mozné navodit dojem, Ze mohou zabrdnit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo vylécit nebo na né bylo odkazovino, nedodrZela zikaz stanoveny v cl. 7 odst. 3
narizeni ¢ 1169/2011, podle kterého s vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech
Unie, které se vztabuji na prirodni minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvlasini vyZivu,
nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit uréité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat, imz byla naplnéna
skutkovd podstata prestupku uvedend v § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢& 110/1997 Sb., ve znéni
platném a iicinném ke dni spichani prestupku, kdy provozovatel potravinarského podniku se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie upravujicimi
poZadavky na potraviny wvddi natrb potravinu klamavé oznalenou nebo opatrenou
zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zphsobem (dale jen ,Ctvrty prestupek®).
Za spachané prestupky byla zalobkyni podle §41 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky arizeni onich, a§17f pism.d) zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach atabakovych vyrobcich aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni uéinném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o potravinach
a tabakovych vyrobcich®), ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 400.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 30 A 43/2022-92, zrusil
rozhodnuti zalovaneé v ¢asti, v niz zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila vyrok L.
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
v /4 Vv 4 Ve /7 v /4 v/ M /V vV 4 4 4 4
¢evrtéeho prestupku. Dale zrusil rozhodnuti zalované v Casti, v niz zalovana zamitla odvolani
4 v M / 4 4 4 4 v /
zalobkyné a potvrdila vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta. V rozsahu zrusenych dasti rozhodnuti zalované ji véc
vratil k dal$imu fizeni.

[3]V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve shrnul skutkovou podstatu prestupkd,
. v 4 4 4 v Vv 4 N 4 o v / 4 . 4 4
jejichz spachanim byla zalobkyné uznana vinnou, adale prubéh ustniho jednani.
Konstatoval, ze rozhodnuti zalované bylo dostate¢né odtivodnéno, zabyval se proto vécnym
posouzenim jednotlivych pfestupkl vzhledem k uplatnénym zZalobnim bodim. Co se tyde
4 \4 Vv 4 v vV 4 v 4 . v 4 v v
prvniho az tfetitho prestupku, za néz byla zalobkyné uznana vinnou, dospél k zavéru, ze
zalovana posoudila véc spravné, jelikoz dosSlo k naplnéni pfislusnych skutkovych podstat
Vv o / ' v Ve 4 oA \4 /4 v \4
prestupku. K obdobnému zavéru dospél pri posouzeni patého az osmého skutku, v némz se
ztotoznil se zavéry zalované.

[4]S posouzenim odpovédnosti zalobkyné za Ctvrty prestupek zalovanou se vSak krajsky
soud neztotoznil. V popisu uvedeném u vyrobku zalobkyni uvadéného na trh s nazvem
SAgarikon, doplnék stravy“ ve znéni ,houba neni jedovata, ale vzhledem ke své konzistenci
a chuti, kterd je pomérné horkd, se nevyuziva v kuchyni, pouze jako prostiedek tradicnibo
lécitelstvi™ a ,v tradicnich medicindch je vyuZivan tisicileti®, totiz pouze obecné informovala
o tom, ze v pfipadé houby s nazvem ,Verpanik lékarsky“, ktera tvofila podstatnou ¢ast
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predmétného dopliku stravy, se jednalo o prostredek tradi¢niho 1é¢itelstvi. V pramérném
spotrebiteli predmétné tvrzeni nemohlo vyvolat myslenku, ze nabizeny doplnék stravy mél
1é¢ive vlastnosti. Krajsky soud dale sodkazem na ¢l.7 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spottebitelim (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011) uvedl, ze pojmy ,prostredek
tradi¢niho lécitelstvi® ¢i ,tradicni medicina®“ nepfedstavovaly zadnou informaci, pokud slo
o obsah a vlastnosti Zalobkyni nabizeného vyrobku. Zalobkyné proto neporusila citované
ustanoveni nafizeni ¢. 1169/2011, nenaplnila tedy ani znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich.

[5]Krajsky soud dale konstatoval, ze pti vykladu neurcitého pravaiho pojmu ,lécebna
tvrzeni“ zalovana neprekrocila meze svého spravaiho uvazeni. V této souvislosti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a odbornou pravni literaturu k rozliSeni neuréitych
pravnich pojmu a spravaiho uvazeni. Uzavrel, ze v posuzovaném pripadé neslo o prezkum
spravniho uvazeni, nybrz o otazku zakonnosti postupu spravnich organa pti vykladu
neurditého pravniho pojmu. S vykladem zalované se vSak krajsky soud neztotoznil, jelikoz
se vymykal 1z kontextu ostatnich posuzovanych skutkd abyl vykladem nepfipustné
extenzivnim. Zduraznil, ze ani ve spottebitelich ztzv. zvlasté zranitelné skupiny
prumérnych spotrebitelt nemohly vyrazy ,tradi¢ni lécitelstvi® a ,tradicni medicina“ vyvolat
dojem, ze zalobkyni nabizeny doplnék stravy byl schopen zabranit urcité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo vylédit. Jednalo se totiz o alternativni sméry k mediciné jako takove, coz
muselo byt kazdé osobé zrejmé. Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatoval, ze bylo
nutné opétovné posoudit rovnéz vysi ulozené Ghrnné pokuty, jelikoz se zalobkyné
nedopustila prestupku uvedeného v rozhodnuti spravniho organu L. stupné pod ¢tvrtym
bodem. Proto se vécné nezabyval zalobnimi body ohledné zakonnosti ulozené pokuty.
Zavérem krajsky soud konstatoval, ze zalovana neporusila provadénou kontrolou zadné
pravni predpisy, pri¢emz postupovala v ramci svych pravomoci, které ji stanovil zakon
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci aozméné nékterych
souvisejicich zakont.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd Fizeni

[6]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71V ni nejprve citovala § 2 pism. g) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich a ¢l. 2
pism. a) smeérnice Evropského parlamentu aRady 2002/46/ES ze dne 10.6.2002
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se doplnkd stravy. Namitla, ze
dopliky stravy jsou potravinami, které jsou zdrojem zivin a maji nutri¢ni nebo fyziologicky
Géinek (podporu fyziologickych funkci zdravého organismu). Doplnék stravy je tak
doplnénim bézné stravy clovéka, od néhoz se neocekava léCebny efekt. Cilem ¢l. 7 odst. 3
natizeni ¢. 1169/2011 je zabranit pfisuzovani lé¢ebnych Géinkd potravinam. Doplnék stravy
nesmi uvést spotiebitele v omyl ohledné jeho charakteru, resp. jeho celkova prezentace
nesmi zpusobit, ze si jej spotrebitel splete s 1ékem. Stézovatelka v této souvislosti odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD
EU*) akonstatovala, ze krajsky soud dostatecné nezdvodnil, pro¢ predmétné tvrzeni
zalobkyné nenaplniuje znaky lé¢ebného tvrzeni a na zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru
dospél. Zarazeni predmétného produktu do systému tradi¢niho 1é¢itelstvi/mediciny totiz
nutné musi spotrebiteli evokovat, ze dany produkt bude mit 1é¢ivé vlastnosti, pokud je
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vyuzivan prave v lécitelstvi ¢i mediciné. Zalobkyné pak svym tvrzenim vyvolala dojem, ze
nabizeny vyrobek ma lécivé Gcinky.

[8]Podle stézovatelky zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 3 smérnice ¢. 1169/2011 neodkazuje
pouze naklasickou zapadni (konzervativni) medicinu. Je tak nerozhodné, pokud se
4 /v 4 M M 4 4 i /v 4 / 4 ./ 4
poukazované léCebné vlastnosti potraviny opiraji o bylinkarstvi, vychodni medicinu, systém
klasické zapadni mediciny a jeji odnoze nebo obdobny systém, ktery je pro prumérného,
v M / v i v v v / 4 v / i 4
popft. zranitelného spotfebitele dostatecné vérohodny k tomu, aby uvadénym informacim
prikladal patfi¢énou vahu. Podstatné je, jestli urcita informace vyvola dojem, ze by potravina
mohla pomoci pfinejmens$im zmirnit onemocnéni. V posuzovaném pripadé tomu tak bylo.
Dale stézovatelka shrnula podobu prezentace vyrobku nabizeného na e-shopu zalobkyné,
jehoz dominantnim prvkem byla fotografie houby ,Verpanik lékatsky“. V této souvislosti
i i v v 4 v v v v v 4 \4
citovala popis predmétného doplnku stravy vcetné predmétné houby a konstatovala, ze pro
vice informaci byl spottebitel sméfovan mimo verejné dostupnych stranek na sekce
»~Houbar“ a ,Ucinky“ na webovych strankach zalobkyné. Poukazala na skutecnost, ze
spotrebitelé trpici vleklymi chronickymi zdravotnimi problémy, jez nelze resit pomoci tzv.
zapadni mediciny, pripadné osoby nedavérujici zapadni mediciné, se mohou uchylit pravé
k alternativnim lé¢itelskym cestam.

[9]1Ackoli tak predmétné tvrzeni zalobkyné nezminilo urcitou nemoc, k jejimuz vyléceni by
konzumace nabizeného produktu mohla vést, podle stézovatelky pro naplnéni podminek
¢l.7 odst.3 natizeni ¢.1169/2011 postadi tvrzeni prisuzujici potravingé, byt blize
nespecifikované, 1é¢ebné ucinky. Uvedené vyplyva rovnéz zbodd 20 ¢i 4 preambule
i / v/ 4 / v/ v M v i / VVe A 4
citovaného natizeni. V posuzovaném pripadé tak mohli spotrebitelé uvérit potencialnimu
/ Ve / v 4 v 4 v 4 / v/ i / 4
Uc¢inku prezentovanému zalobkyni v domnéni zlepSeni svého nepfiznivého zdravotniho
stavu. Zvlasté v pripadé exotickych a v Ceské republice ¢i Evropé neznamych hub je snadné
pro prumérného ¢i zranitelného spotrebitele uvérit tvrzenému potencialnimu lécebnému
Uc¢inku. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ato rovnéz
k zalobkyni namitané pravdivosti a ovétitelnosti predmétnych tvrzeni. Podle stézovatelky
i1samo o sobé pravdivé tvrzeni, pokud vede ke klamani spotrebitele, jenz nabude dojmu
o 1é¢ivém potencialu potraviny, je podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 neptipustneé.
Zavéry krajského soudu proto nebyly spravne.

[10] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedla, ze souhlasi se zavéry
krajského soudu. V posuzovaném pripadé se ohledné {tvrtého prestupku jednalo pouze
o konstatovani faktu, ze se predmétna houba nepouziva v kuchyni pro svoji horkost
v/ 1 4 V.7 / Ve 4 . v . 4 ./ VVe /

a vyuziva se po tisice let v tradi¢nim lécitelstvi. Doplnila, Ze se jedna o pravdiveé a ovéritelné
. VeV v 4 v / 4 v v 4 4 /4 4 /7
informace, pricemz odkazala na cCesky nazev predmétné nabizené houby ,Verpanik
lékatsky“. Privlastek ,lékatsky“ odkazuje (vjeho latinské varianté) na uziti houby
v tradi¢nim lé¢itelstvi. Predmétné tvrzeni zalobkyné proto neobsahuje zadné jiné idaje, nez
které je mozné seznat jiz z nazvu nabizeného vyrobku. Zalobkyné dale konstatovala, ze

v v 4 . v Ve . v/ 4 Ve 4 M / v . . M 4
predmétné potraviné nepripisovala zadne lécivé vlastnosti, nybrz jen shrnula historicka
fakta. Svym tvrzenim tak nemohla ovlivnit ¢i klamat bézného spotfebitele, jemuz musi byt

v . ’, ’ . Ve /& V* vy .y « v 7 .y ’
zrejmy rozdil mezi ,lélitelstvim® ¢i ,tradicni medicinou® a konvencni medicinou. V nazvu
predmétného produktu ostatné zalobkyné ztetelné uvedla ,Agarikon, v optimalnim slozeni
doplnék stravy“. Zakaz uvadét v popisu dopliiku stravy zminky o jeho vyuziti v tradi¢nim
1é¢itelstvi je prekrocenim spravniho uvazeni stézovatelky.
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[12] Podle zalobkyné méla stézovatelka nadto na posuzovany pripad aplikovat § 17 odst. 2
pism. ¢) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, nikoli § 17 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, jak tomu c¢ini v obdobnych pfipadech. Postupem v posuzovaném pripadé tak
porusila jeji legitimni odekavani. Zalobkyné zdtraznila, ze vzhledem k deskému
a latinskému nazvu predmétné houby absentoval znak spoleCenské skodlivosti jejiho
jednani, ¢imz se vsak stézovatelka nezabyvala. Dale uvedla, Ze ohledné ocekavani
prumérného spotrebitele bylo nutné zohlednit vsechny shromazdéné dikazy ve vzajemnych
souvislostech v kontextu celkové prezentace posuzovaného vyrobku. Pramérny spotrebitel
nema u potravinového doplnku vyrobeného z hub takova odekavani jako u léciva. V této
souvislosti stézovatelka citovala definici primérného spotrebitele uvedenou v unijnich
v M Ve o M v o v / v i v v M / v M M ‘v
predpisech ¢i judikatufe. Praimérny spottebitel, a to véetné zranitelného spottebitele, je totiz
dostateCné informovan zejména prostfednictvim internetu o téchto produktech
Ve 4 VVe o v/ v b / M M / /10 / Ve 4 v/ /
¢1 od ostatnich soutézitela, pripadné jinych specializovanych portald o Gcincich cinské
mediciny a produktd z hub. Vytykané pochybeni zalobkyné tak nemohlo mit zadny
negativni dopad na zajmy prumérného spottebitele. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uzavrela, ze se nedopustila prestupku podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach atabakovych vyrobcich. Zavéry stézovatelky se
opiraji o nespravné vykladové stanovisko (Voditko k problematice zdravotnich
avyzivovych tvrzeni ze dne 21.5.2018), které presahuje meze spravniho uvazeni.
Stézovatelka tak kontrolou aulozenym spravnim trestem nepfiméfené zasahla do
M / Ve MY v
podnikatelskeé cinnosti zalobkyné.

[13] Co se tyce ulozené pokuty, zalobkyneé se plné ztotoznila s posouzenim krajského soudu,
podle néhoz bude stézovatelka povinna opétovné vyhodnotit vysi ulozené pokuty s ohledem
na skutecnost, ze za Ctvrty prestupek zalobkyné neodpovida. V této souvislosti se zabyvala
pojmem spoleCenské nebezpecnosti prestupkt a zasadami ukladani pokut. Konstatovala, ze
stézovatelka pfi své ivaze o vysi spravniho trestu nespravné vymezila konkrétni intenzitu
jednani zalobkyné ve vztahu ke skutkové podstaté spravniho deliktu, tedy ze pokuta ulozena
v / v /717 4 4 4 **V_V 4
za Ctvrty prestupek neodpovida konkrétnim skutkovym zjisténim.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[15] V doplnéni vyjadreni zalobkyné uvedla, ze predmétnym tvrzenim nijak neschvalovala
pouzivani houby ,Verpanik lékafsky“ v tradicnim lécitelstvi, ani nenabadala spottebitele
k obdobnému uzivani. Predmétné houbé ani neptipisovala zadné ,zaruené lécebné
M Vv 4 M v / */ . v 4 o v / Vv . M 4 vV
vlastnosti, prestoze je podle védeckych studii zjevné ma. Primérny spotrebitel si zaroven
musi byt védom rozdild mezi tradinim 1éitelstvim a konvenéni medicinou
Vv o A ./ 4 Ve v v v V/ 4 -/
a k prostredktim tradi¢ni mediciny musi pristupovat obezretné. Ostatné ¢inska medicina se
zabyva rovnéz dietetikou ¢i nutri¢nimi vlastnostmi pouzivanych vyrobkt. Sama zalobkyné
u predmétného dopliku stravy uvedla, ze jeho tcelem je podpora fyziologickych vlastnosti
zdravého organismu, coz je nepochybné cilem jakékoli mediciny. Stézovatelka proto
v Ve 4 v 4 /& vV Vv v/ v
nesetfila opravnéné zajmy osob. Odkaz stézovatelky na prilohu protokolu ¢. P036-61261/20
v podobé fotodokumentace uvedeny poprvé az v kasacni stiznosti pak neni podle § 104
odst. 4 s. f. s. pfipustny. Pokud stézovatelka poukazala na dalsi sekce webovych stranek
zalobkyné s nazvy ,Houbatr“ a ,U¢linky*, jiz nezminila, Ze se v téchto sekcich nenachazely
zadné informace tykajici se lécebnych G¢inkd predmétné houby ¢i dopliku stravy.

[16]V replice k vyjadieni zalobkyné stézovatelka uvedla, Ze odkazem na zminénou prilohu
protokolu poukazala na jiz dtive zjiSténé skutecnosti zachycené v podkladech spravniho
v/ 4 M 4 v/ 4 . 4 M M o . \4 v/ 4 Vv

fizeni. Nejedna se tak o neptipustnou namitku. V této souvislosti zdtraznila, ze v fizeni pred
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krajskym soudem byla v pozici zalovaného spravniho organu, ktery nemuze disponovat
s predmétem fizeni, a proto pro ni v kasacni stiznosti zakaz uvadéni pravnich novot neplatil.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[18] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci dcastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, vciem konkréné jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, . j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata rozhodovaci  Cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[20] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu
v 4 o v_/ . 4 . / 7 .
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 . / /__V o 7 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavéruim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka konkrétné namitla, ze krajsky soud neuvedl, pro¢
posuzované tvrzeni zalobkyné uvedené v popisu nabizeného doplitku stravy nenaplnilo
znaky zakazaného lécebného tvrzeni a z jakych divodi k takovému rozhodnuti dospél.
Podstatou predmétného tvrzeni se vSak krajsky soud zabyval v odstavcich 52 az 63
odivodnéni napadeného rozsudku. Konstatoval, ze z posuzovaného tvrzeni zalobkyné
vyplyva pouze obecna informace o tom, ze houba obsazena v predmétném dopliiku stravy
. v/ / . v A Ve 4 o v /4 v i .
je vyuzivana jako prostredek tradi¢niho lécitelstvi, a v prumérném spottebiteli tak tato
skuteénost sama o sobé nemohla evokovat myslenku, Ze ma lé¢ivé vlastnosti. Krajsky soud
dale poukazal na odlisnosti zapadni ,konvenéni“ mediciny a tradi¢ni mediciny a uvedl, ze
v tomto ohledu se stézovatelka dopustila nepfipustného extenzivniho vykladu ¢l. 7 odst. 3
natizeni ¢. 1169/2011. Ani odkaz na alternativni medicinské sméry podle krajského soudu
nemohly uvést spotiebitele v omyl o léebném Gcéinku predmétného dopliku stravy.



4 As 101/2023-46
pokracovani

S citovanymi pravnimi nazory krajského soudu ostatné stézovatelka v kasaéni stiznosti
polemizuje.

[21] Nejvyssi  spravni  soud proto wuzavira, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny, takze diavod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[22] V posuzovaném pripadé je sporné, zdali zalobkyné prostfednictvim svého e-shopu
nabizela vyrobek ,Agarikon v optimalnim slozeni, doplnék stravy® v rozporu s ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011, tj. zdali mu pripisovala lécebné uéinky, ¢imz uvadéla spotrebitele
v omyl, a zdali se proto dopustila prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach
a tabakovych vyrobcich. Mezi stranami sporu pfitom neni sporu o tom, ze zalobkyné
konkrétné u zminéného doplnku stravy uvedla, ze ,, Houba neni jedovata, ale vzhledem ke své
konzistenci a chuti, kterd je pomérné horkd, se nevyuZivi v kuchyni, pouze jako prostredek
tradicnibo lécitelstvi. V tradicnich medicindch je vyuZivan tisicileti... .

[23] Stézovatelka namitla, ze od doplnka stravy se neocekava lé¢ebny ucinek, spotfebitelé
jsou tak proti klamani vtomto smyslu chranéni ¢l.7 odst.3 nafizeni ¢. 1169/2011.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze doplnky stravy si spotfebitelé nesmi splést s lékem.

[24] Podle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich se doplikem
stravy rozumi potravina, jejimz sicelem je doplriovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym
zdrojem vitamini a mineralnich litek nebo dalsich latek s nutricnim nebo fyziologickym
ticinkem, obsaZenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréend k primé spotrebé
v malych odmérenych mnozZstvich.

[25]Podle ¢l.7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 plati, ze swvybradou odchylek stanovenych
v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na privodni mineralni vody a na potraviny uréené
pro zvldstni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat.

[26] Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, provozovatel
potravindrského podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu sprimo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie upravujicimi poZadavky na potraviny wvddi na trh potravinu klamavé
oznacenou nebo opatrenou zavidéjicimi informacemsi anebo ji nabizi klamavym zpisobem.

[27]Clanek 7 odst.3 na¥izeni & 1169/2011 obsahuje formulaci, kterd vyjadiuje jinak
nedefinovany pojem lé¢ebného tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2020, ¢.j.5 As 219/2019-49, publ. pod ¢&. 4049/2020 Sb. NSS). V tomto sméru lze
priméfené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
¢.j. 7 As 48/2008-72, publ. pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS [tento rozsudek se sice tykal regulace
reklamy, avsak § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kterym se
zabyval, obsahoval obdobny zikaz lé¢ebnych tvrzeni, ato pravé ve smyslu nafizeni
¢. 1169/2011], podle kterého ,,dopinék stravy je v souladu s platnou pravni vipravou potravinou,
a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zphusobem prezentace
a charakteristikou priblizi léGiviim, aZz dokonce vyvold dojem, Ze se v podstaté jedna o lécivo®
(tento nazor Nejvyssi spravni soud zopakoval také v rozsudku ze dne 14.7.2017,
¢.j. 2 As 5/2017-62). Pti posuzovani existence 1é¢ebného tvrzeni hraje roli celkové vyznéni
prezentace vyrobku, resp. celkovy dojem, ktery takto u spotiebitele vznikne (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88, publ. pod ¢. 3022/2014
Sb. NSS).

[28] Podpurné lze odkazat na bod 20 preambule nafizeni ¢. 1169/2011, podle néhoz maji
pravni predpisy zakdzat pouzivini informaci, které by uvddély spotiebitele v omyl, zejména
pokud jde o charakteristiky potravin, jejich ticinky nebo vlastnosti, nebo které potravinim
pripisuji lécebné wvlastnosti. Absolutni zakaz lécebnych tvrzeni u potravin potvrzuje
i judikatura SD EU (rozsudky ze dne 15. 7. 2004, ve véci C-239/02, Douwe Egberts, ze dne
23.1.2003, ve véci C-221/00, Komise v. Rakousko, aze dne 23.1.2003, ve spojenych vécech
C-421/00, C-426/00 a C-16/01, Sterbenz). Ta se sice vztahuje kjiz neplatnym unijnim
predpistim, ale narizeni ¢. 1169/2011 na né navazuje bez relevantni zmény v reSené otazce,
a proto jsou jeji zavéry pouzitelné i na nyni projednavanou véc.

[29] Navic podle bodu 4 preambule narizeni ¢. 1169/2011, je obecnym cilem potravinového
prava poskytovat spotiebitelim povédomdi, které jim umozni informované vybirat potraviny,
které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikim, které je mobou uvést v omyl. Smyslem
tohoto nafizeni, od kterého ani pti vykladu zakazu léCebnych tvrzeni nelze odhlédnout, je
tedy nepochybné chranit spottebitele pred tim, aby své Gsudky o potravinach zakladali na
M / 4 Ver 7/ M 4 /v 4 7 v 4 /4 b
nepravdivych a zavadéjicich informacich. Lécebna tvrzeni jsou obecné zakazana, nebot
typové predstavuji nejrizikovéjsi skupinu tvrzeni. Nicméné ani tak nelze opomenout, ze ve
/o v / v/ oV / i /v / 4 o 17 / v i
vyjimecnych pripadech muze byt ilécebné tvrzeni zcela nezpusobilé uvést spottebitele
v omyl, napf. pokud je potravina zjevné nezaménitelna slékem auvedené tvrzeni je
VVe / 4 /v v ./ v/ / v M oV /1° 4 4
neuvéritelné v takové mire, Ze se jim zadny spotfebitel nemuze nechat zmylit. Zakonodarce
nemuze upravit vsechny myslitelné situace, a je proto ukolem soudu, aby pravo aplikovaly
s prihlédnutim k jedineénym okolnostem kazdého pripadu; je tudiz pfipustné, aby soud
zvolil vyklad, ktery z ustanoveni predpisu prima facie nevyplyva, je-li to v zajmu zachovani
. ™ . ey . ’ . vv/ / ’
jeho smyslu atcelu (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
sp. zn. 5 As 219/2019, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 8 As 212/2021-53).

[30] V rozsudku ze dne 25.9.2008, C.j.7 As 48/2008-72, publ. pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,doplnék stravy je v souladu splatnou pravni sipravou
potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdélent, které tuto potrravinu zpiisobem prezentace
a charakteristikou priblizi lécivim, az dokonce vyvold dojem, Ze se v podstaté jednd o lécivo.
Zadavatel reklamy je samoziejmé opravnén uvadér pravdivé informace obledné vlastnosti
nabizeného dopliiku stravy, avsak je zaroven predevsim povinen spotvebitele zretelné a jasné
informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo, které by v pripadé onemocnéni
mélo léGvy ticinek.“ Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dile rozvinul
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45, v némz uvedl, ze ,,pro naplnéni skutkové
podstaty spravnibo deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy neni
rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uwvdadény pravdivé informace o ucincich uzivini
prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sdéleni a jejiho grafického
zpracovani muze vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem
nebo pripravkem schopnym lidské choroby léCit nebo jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto
dospél wve shora jmenovaném rozhodnuti k zivéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je
dostacujici, pokud jena takové schopnosti pripravku obsabem reklamnibo sdéleni pouze
odkazovdno.“

[31]S ohledem na vyse uvedené tak lze souhlasit se stézovatelkou, ze u doplriki stravy je
zakazano uvadét lécebna tvrzeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, Ze pri

’ 4 4 v 4 Ve _/ v 4 N4 v M v v
posuzovani celkového vyznéni uréiteho sdéleni vztahujiciho se k doplnku stravy je soucasné
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nutno vychazet z kritéria tzv. praimérného spotrebitele. Podle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 98/2013 je pramérny spotrebitel ,,toliko primérné
informovany, pozorny a rozumny. Priimérnost spociva ve vylouceni extrémnich poloh: na jedné
strané se nejednd o spotvebitele, ktery by mél byt 'nesoudny, a proto je zapotrebi jej chranit
jako malé dité, aby se mu nahodou néco nestalo, protoze nema vlastni rozum a je zavisly
toliko na tom, co za néj rozhodne moudte RRTV', jak Zalované (nepravem) podsouva
stéZovatelka, na drubé strané se ovsem ani nejednd o osobu natolik kritickou, kterd by byla zcela

{3

imunni viici reklamnim sdélenim, jak stéZovatelka nvddy.

[32] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze v posuzovaném pripadé neshledal
divodu posuzovat celkové vyznéni predmétného tvrzeni zalobkyné pohledem tzv.
zranitelného spotfebitele. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaéi spotrebitelam
na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) obchodni praktiky, jez mobou
podstatné narusit ekonomické chovini pouze wurcité jednoznacné wvymezitelné skupiny
spotrebitelii, kterd jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo duvérivosti zvlast
zranitelni takovou praktikon nebo produktem, ktery propaguje, zpiisobem, ktery miize obchodnik
rozumné ocekavat, se hodnoti z pobledu primérnébo clena dané skupiny. V navaznosti
na uvedené pravni predpisy Nejvyssi spraval soud dovodil, ze skupina osob nemocnych
urcitou chorobou je obzvlasté zranitelna jako cilova skupina reklamy na produkt slibujict
vyléceni, resp. odstranéni priznaka této choroby. Pruimérny spotfebitel nemocny urcitou
chorobou je totiz nepochybné vice nachylny uvéfit uréitému tvrzeni ohledné vylécenti jeho
choroby nez primérny zcela zdravy spottebitel.

[33]V posuzovaném pripadé stézovatelka nijak nevysvétlila, pro¢ by se o predmétny
doplnék stravy meély zajimat zvlasté chronicky nemocné osoby ¢i osoby s vleklymi
zdravotnimi obtizemi. Uvedené plati tim spis, pokud zalobkyné v popisu predmétného
dopliiku stravy nezminila zadné konkrétni zdravotni obtize, k jejichz vyléeni by mél
vyrobek prispét. Z pouhého odkazu zalobkyné na tradiéni medicinu ¢i lécitelstvi pak nelze
ani bez dalsitho dovodit, ze se o predmétny doplnék stravy budou zajimat predevsim osoby
neduveérujici zapadni ,konvencni“ mediciné. Nelze tak mit za to, ze by v posuzovaném
pripadé doplnék stravy nabizeny zalobkyni mohl potencialné silnéji pusobit na
vyjmenované osoby, jez by mohly snadnéji uvérit jeho pripadnému lé¢ebnému Géinku.

[34]S ohledem na vySe uvedené vSak soucasné nelze souhlasit s zalobkyni, Ze si primérny
spotrebitel musel byt bezpecné védom, ze nabizeny vyrobek je doplinkem stravy, ktery nema
a nemutze mit léCebny Gcinek. V disledku popsané argumentace zalobkyné by totiz byl
popren samotny smysl ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011, tj. ochrany spottebitelt pred jejich
uvadénim v omyl 1élebnymi tvrzenimi. Jinak feceno, v opa¢ném pripadé by postacilo,
pokud by bylo u daného vyrobku uvedeno souslovi ,doplnék stravy“ a v popisu zbozi by jiz
bylo mozné uvadét cokoli véetné jakychkoli léCebnych tvrzeni. Takovy postup je vsak
unijnimi i éeskymi pravnimi pfedpisy vyslovné zakazan, coz potvrdily rovnéz SD EU
1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute.

[35] Stézovatelka dale namitla, Ze Zalobkyné zaradila predmétny doplnék stravy, resp. jeho
podstatnou cast tvofenou houbou s nazvem ,Verpanik lékarsky®, do tradi¢ni mediciny ¢i
lécitelstvi. Tim musela ve spotfebitelich nutné evokovat dojem, ze ma lé¢ebny Géinek. Zakaz
stanoveny v Cl.7 odst.3 nafizeni ¢. 1169/2011 se totiz vztahuje rovnéz na vsechny
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alternativni medicinské (i lééitelské sméry. Zalobkyné tak predmétnému dopliku stravy
Ve M v/ / /v / / Ve v v 7

ptisoudila neptipustny lééebny ucinek, ato bez ohledu na skutecnost, ze nezminila

konkrétni onemocnénti, k jehoz vyléleni ¢i alespon zmirnéni by jeho konzumace mohla vést.

[36] Nejvyssi spravai soud nejprve ve shodé se stézovatelkou konstatuje, ze Nejvyssi spravni
soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 8 As 212/2021 konstatoval, ze ,pro tradicni Cinskou
medicinu neexistuji Zidné vyjimky z platné legislativy, a proto je zapotvebi aplikovat i v pFipadé
tradicni mediciny natizeni ¢ 1169/2011 a narizeni ¢ 1924/2006 bezvyhradné.“ Soucasna
pravni Uprava neposkytuje vyjimky pro tradiéni ¢inskou medicinu ani jinou alternativni
medicinu, aproto je nezbytné pohlizet na tyto pfipady bez vyjimek aaplikovat na
predmétné produkty tataz omezeni, jaka musi byt dodrzovana i u jinych doplika stravy.
Jinak feceno, ani oznaleni konkrétniho dopliiku stravy za prostedek tradi¢ni mediciny ¢i
1é¢itelstvi nezbavuje osobu uvadéjici jej na trh povinnosti dodrzet podminky stanovené
v el 7 odst. 3 narizeni ¢.1169/2011. Ani doplnku stravy pouzivanému ve zminénych
alternativnich medicinskych smérech tak nelze pfisuzovat lé¢ebné vlastnosti.

[37] Nejvyssi spravai soud se vSak neztotoznil se stézovatelkou, ze pouhym obecnym
uvedenim faktu o historii léCebného vyuziti v tradiéni mediciné ¢ 1éitelstvi zalobkyné
predmétnému doplnku stravy, resp. houbé s nazvem ,Verpanik lékatsky“ v ném obsazené,
nepfimo prisoudila 1é¢ebneé Ucinky. Jak jiz uvedl vyse, doplnky stravy nemohou deklarovat
vlastnosti prevence, lé¢by nebo vyléleni lidskych nemoci nebo na tyto vlastnosti odkazovat.
Zalobkyné vsak v posuzovaném tvrzeni jen obecné konstatovala, ze se zminéna houba
V7 M 4 c 7 / v 4 v v / . .
pouzivala v alternativnich medicinskych smérech. Zaroven vsak v této souvislosti neuvedla
A4 / 4 4 v M v/ v / M v/ 4 v /7 Ve 4
zadné konkrétni skuteénosti, pfipadné neodkazala ani na zadna onemocnéni ¢i zdravotni
obtize, k jejichz 1é¢bé by byla tato houba pouzivana. Jak ostatné uvedla ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti stézovatelky, nezaujala k této skuteCnosti ani zadny konkrétni postoj ani
v/t 4 v v 4 *v._/ * /. VvV Ve / Ve 4
vyuzivani predmétné houby v tradi¢ni mediciné ¢i 1éCitelstvi neschvalovala a nepropagovala.

[38]]Jak uvedl jiz krajsky soud v odst. 53 oduavodnéni napadeného rozsudku, zalobkyné
pouzitim pojmu ,prostredek tradicniho léc¢itelstvi“ ¢i ,tradi¢ni mediciny® nezprostredkovala
zadnou informaci, pokud jde o obsah a vlastnosti nabizeného dopliiku stravy. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze stézovatelka v odtivodnéni svého rozhodnuti
na str. 36 ostatné sama uvedla, Ze netresta obecné informace o tradiéni mediciné <1
prostredcich alternativni mediciny. Presto vsak obecny odkaz zalobkyné na skutecnost, ze
se houba s nazvem ,Verpanik lékafsky“ pouziva jako prostiedek alternativni mediciny ¢i
1élitelstvi, oznadila za nepfimé 1élebné tvrzeni, které muselo ve spotiebitelich nutné
evokovat lé¢ebné vlastnosti predmétného dopliiku stravy. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze takovy extenzivni vyklad ¢l. 7 odst. 3
natizeni ¢. 1169/2011 je neptipustny. Zaroven nesouhlasi se stézovatelkou, ze pouhy obecny
odkaz na historii 1é¢ebného vyuziti pfedmétné houby musti ve spottebitelich nutné vyvolat
dojem o jejim léCebném potencialu, a to zejména s ohledem na ryzi obecnost popsaného
odkazu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud poukazal vyse, zalobkyné k této skuteCnosti nezaujala
zadny vlastni konkrétni postoj, ani neschvalovala ¢i nepodporovala vyuzivani predmétné
houby v alternativnich medicinskych smérech.

[39] Na uvedeném nemtze niéeho zménit ani skutecnost, ze zalobkyné v posuzovaném
popisu nabizeného dopliiku stravy vyloudila vyuziti predmétné houby v gastronomii pro jejt
hotkou chut, ¢imz podle zavéru stézovatelky uvedeného v odivodnéni jejtho rozhodnuti
poprela, ze se jedna o potravinu. Nejvys$si spravni soud zdlrazriuje, ze v posuzovaném
ptipadé zalobkyné na svém e-shopu nabizela doplnék stravy, jehoz podstatnou ¢ast tvotila
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predmétna houba. Ze samotné definice dopliku stravy je pak ztejmé, ze jeho Gcelem je
doplnit béznou lidskou stravu, ato konzumaci v presné odméreném malém mnozstvi.
Z uvedeného v$ak nevyplyva, ze by komponenty, z nichz se tento doplnék stravy sklada,
musel byt jako ostatni bézné potraviny vyuzivan v kulinatstvi, pfipadné ze by mél splnovat
bézné standardy konzumace potravin (napt. co se tyce chuti ¢i konzumovaného mnozstvi).

[40] Pokud tak zalobkyné konstatovala, ze se predmétna houba pro jeji specifickou chut

A4 i /v 4 / v V. _/ */J VvV Ve / Ve 4 4 v 4
nevyuzivala v kulinarstvi, nybrz v tradi¢ni mediciné ¢i lécitelstvi, nelze mit za to, ze timto

4 v v / / Ve i /v / i Ve .. Ve 4
tvrzenim predmétnému vyrobku prisoudila lécebné vlastnosti ¢i jej oznadila za 1ék.
Zalobkyné ostatné poukazala na skutecnost, ze doplnky stravy jsou koncentrovanymi zdroji
vitaminG a mineralnich latek nebo dal$ich latek s nutri¢nimi nebo fyziologickymi Glinky
obsazenymi v potraviné samostatné nebo v kombinaci a urceny k pfimé spotrebé v malych
odmeéfenych mnozstvich. Z uvedeného vyplyva, ze motivaci ke konzumaci doplika stravy,
M v v/ 4 oV / M 4 / v/ v M M / v
jejichz soucasti muze byt jako v nyni posuzovaném pripadé houba, jsou zpravidla pravé

*V._/ V° i i A 4 v v/ 4 v v

nutriéni ¢i fyziologické Gcinky. Nelze tak mit za to, ze by soucasti doplinku stravy nutné
musela byt potravina, ktera je bézné vyuzivana v kulinarstvi. Na uvedeném nemuze niceho
zménit ani skuteCnost, na niz poukazala stézovatelka v kasacni stiznosti, ze se
v posuzovaném pripadé jedna o exotickou a v Ceské republice neznamou houbu. Ani z této
okolnosti nelze automaticky dovodit, ze ji spotfebitelé bez dalstho prisoudi léecebné
vlastnosti.

[41] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na protokol ¢. P036-61261/20 ana
ostatni sekce e-shopu zalobkyné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz nerozvedla, ¢eho
konkrétniho proti zavérum krajského soudu namita. Byt Ize souhlasit se stézovatelkou, ze
takovou namitku nelze oznacit za nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., Nejvyssi spravni
soud ani z pasaze odivodnéni rozhodnuti stézovatelky vztahuyjici se ke ¢tvrtému prestupku
neseznal, jaky argument v namitce zamyslela predlozit.

[42] S ohledem na vyse uvedené proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, podle néhoz zalobkyné neprisoudila predmétnému doplnku stravy
v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 neptipustné lécebné vlastnosti, a nedopustila
se tak prestupku podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich
vymezeného v rozhodnuti spravniho organu I. stupné pod ctvrtym bodem. Vzhledem
k uvedenému rovnéz postupoval spravne, pokud se dale vécné nezabyval zalobnimi body
ohledné vyse ulozené pokuty za spachané ptestupky.

[43] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil v§echny sporné pravni
otazky spravné. Ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zalobkyné ma vidi stézovatelce pravo na nahradu nakladg, které divodné vynalozila, nebot
méla v tizeni o kasalni stiznosti plny spéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[45] Divodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadreni
ke kasaéni stiznosti). Za doplnéni vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyni Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladu neptiznal, jelikoz v ném pouze rozhojnila jiz uplatnénou
argumentaci. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané
z ptidané hodnoty, musi byt tato odména a ndhrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2
s. f. s. zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 % z ¢astky 3.400 K¢ (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Celkové divodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasac¢ni stiznosti
tak ¢ini 4.114 K¢ Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné nelspésné stézovatelce
povinnost zaplatit tuto Castku Uspé$né zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud primérenou lhatu tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



