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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. N., zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
nedinnosti ¥alovaného v ¥zeni vedeném pod sp. zn. S-SMHMP 152205/2022/SkM, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.10. 2023,
¢j. 10 A 28/2023-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2023, ¢. 10 A 28/2023-50, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda byl Zalovany (dale
»stézovatel“) necinny, jestlize nevydal rozhodnuti o prestupku, prestoze odpor zalobce
proti prikazu nebyl podepsan.

[2] StéZovatel pikazem ze dne 3. 2. 2022, §. MHMP 199242/2022/SkM, uznal Zalobce
vinnym ze spachani dvou prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Proti pfikazu podal zalobce dne 1. 3. 2022 odpor. Stézovatel zalobci sdélenim ze
dne 9.3. 2022, &§. MHMP 427575/2022/SkM, sdélil, %e odpor byl podin opozdéné.
Posledni den lhiity pro podani odporu byl 28. 2. 2022. Zalobce poté pozadal Ministerstvo
dopravy o uplatnéni opatfeni proti necinnosti stézovatele, nebot odpor proti prikazu podal
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ve lhtté. Ministerstvo dopravy zadosti usnesenim ze dne 17. 2. 2023, ¢. MD/5635/2023-
160/2, nevyhovélo.

[3] Zalobce nésledné podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
ne¢innosti stézovatele. Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhoveél a
ulozil stézovateli povinnost vydat ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku v fizeni
vedeném pod sp. zn. SMHMP 152205/2022/SkM rozhodnuti. Dospél totiz k zavéru, Ze
odpor podany dne 1. 3. 2022 byl zalobcem podan vcas v zakonné lhtté 8 dnl ode dne
oznameni prikazu podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dokazovanim
pred soudem totiz bylo zjisténo, ze zasilka byla na posté pfipravena k vyzvednuti o den
pozdéji, nez se domnivaly spravni organy.

[4]  Nejvyssi spravai soud blize nerekapituloval zavéry méstského soudu ohledné
vCasnosti odporu, nebot nejsou predmétem sporu v nyni projednavané véci.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  StéZovatel namiti, Ze bez ohledu na zji§téni véasnosti podini odporu, z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze odpor z 1. 3. 2022 nebyl opatren podpisem zalobce. Jde o vadu
podani, kterou lze zhojit k vyzvé spravniho organu podle § 37 odst. 3 spravniho radu.
Neni-li vsak k vyzvé odstranéna, odpor nevyvolava zadné pravni uéinky a prikaz nabude
pravni moci bez dalstho (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018-39, ¢.3836/2019 Sb. NSS). Pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred
necinnosti spravniho organu je dana tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti
necinnosti spravniho organu, ktera spoc¢iva v tom, ze spravni organ nerozhodl ve véci samé
¢1 nevydal osvédCeni, prestoze tak byl povinen ulinit. Odpor ma za nasledek zruseni
prikazu jen tehdy, je-li vCasny a podany opravnénou osobou. Neni-li vyfeSena otazka
chybéjictho podpisu na odporu, nelze posoudit, zdama byt v pfestupkovém fizeni
pokracovano a zda ma byt vydano rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiz pravomocné
skondenou dfive vydanym prikazem. Za této situace proto nelze ulozit spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (rozsudek NSS ze dne 19.1.2017, ¢. 1 As
298/2016-28, a ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 5 As 19/2016-45). Méstsky soud se nezabyval tim, ze
odpor nebyl zalobcem podepsan. Ulozil stézovateli vydat rozhodnuti, prestoze je nezbytné
nejprve zalobce vyzvat k odstranéni vady podani. Stézovatel tak neni v procesnim stadiu,
ve kterém by mohl rozhodnuti vydat. Nejprve musi dorucit vyzvu k odstranéni vady
podani. Pokud bude odstranéna, bude namisté pokracovat v fizeni. Nevydal-li by nasledné
v zakonné lhaté rozhodnuti, bylo by mozné vyuzit prostfedek ochrany proti necinnosti.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel postupuje Glelové.
Poté, co bylo vyvraceno jeho tvrzeni o opozdénosti odporu, v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze
odpor nebyl podepsan. Po rozsudku meéstského soudu ho vsak k doplnéni podpisu
nevyzval. Neni sporu o tom, ze odpor podal on. To stézovatel nikdy nezpochybnoval.
Podanim zaloby dal zalobce najevo, ze to byl on, kdo podal odpor. Ve spravnim fizeni
jednal se spravnimi organy a vyuzival svych procesnich prav. Prebiral dorucované
pisemnosti a je jedinym ucastnikem fizeni. Nikdo jiny za néj odpor podat nemohl. Jednal
po podani odporu tak, ze své podani povazoval za Gcinné. Prestoze stézovatel opomenul
vyzvat zalobce k odstranéni vady podani, neméla tato vada vliv na zakonnost spravniho
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fizeni ani napadeného rozsudku. Nebylo totiz pochyb o tom, ze odpor podal on (rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2021, &. 1 As 161/2021-29). Zalobce navic stéZovateli 9. 1. 2024 dorudil i
bez vyzvy odpor doplnény o podpis. Pfipadna vada tak byla odstranéna. Postrada proto
smysl napadeny rozsudek rusit a véc vracet méstskému soudu k dalSimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu podle § 81
odst. 1s. t. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni divodnosti kasacni
stiznosti nemuze nijak zohlednit to, Ze stézovatel po rozsudku méstského soudu nevyzval
zalobce k odstranéni vady odporu podle § 37 odst. 3 spravniho radu a ze zalobce sam od
sebe zaslal stézovateli dne 9. 1. 2024 odpor doplnény o podpis. Tato tvrzeni zalobce se totiz
vztahuji ke skutkovému stavu, ktery nastal az po vyhlaseni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud vysel z nezpochybnéného zavéru méstského soudu, podle
kterého zalobce podal odpor proti prikazu véas (bod [3] vyse).

[10] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, jaky vliv méla na zalobcem
tvrzenou necinnost stézovatele skuteCnost, ze zalobce podal nepodepsany odpor proti
v/ VvV /.7 v /4 i / Ve / bl M

ptikazu. Stézovatel namita, ze za takové situace nemohl byt nelinny, nebot nejprve by
musel zalobce vyzvat k odstranéni vady odporu. To, ze odpor nebyl podepsan, vyplyvalo

4 4 i v v / v Ve vV Vv M v .
ze spravniho spisu. Presto méstsky soud rozhodl tak, ze ulozil stézovateli, aby ve véci
vydal rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze proti pfikazu z 3. 2. 2022 byl
jménem zalobce dne 1. 3. 2022 podan odpor, ktery neni podepsan. Stézovatel ve sdéleni ze
dne 9. 3. 2022 uvedl, ze odpor byl podan opozdéné. K tomu dodal, Ze neprehlédl, Ze odpor
nebyl podepsan. Pokud by byl podan v zakonné lhaté, vyzval by zalobce k odstranéni této
vady podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Protoze vsak byl podan opozdéné, neucinil tak pro
nadbytecnost. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu dale zjistil, ze sdéleni
stézovatele ze dne 9. 3. 2022 prilozil zalobce k zalobé. Je zalozeno na ¢. 1. 4 spisu méstského
soudu.

[12] Podle § 79 odst. 1 s. . s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zakon s nec¢innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze podpis predstavuje podstatnou
nalezitost odporu (§ 37 odst. 2 ve spojeni s § 150 odst. 3 spravniho radu). Chybi-li proto
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podpis na odporu proti prikazu podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a neni-li tato vada
pres vyzvu spravniho organu podle § 37 odst. 3 spravniho radu odstranéna, odpor nevyvola
zadné pravni Ucinky a prikaz nabude pravni moci (rozsudek sp. zn. 4 As 113/2018). To je
klicové i pro posouzeni, zda je spravni organ necinny s vydanim rozhodnuti o ptestupku.

[14] Ve spravnim soudnictvi se totiz nelze dovolavat ochrany proti jakékoliv pasivité
spravniho organu. Pravomoc soudu k poskytnuti ochrany pred nelinnosti spravniho
organu je dana jen tehdy, pokud je zalobou pozadovana ochrana proti necinnosti spravniho
organu spocivajici v tom, ze spravni organ nerozhodl o véci samé, ¢i nevydal osvédcent,
prestoze tak byl v souladu se zakonem povinen ucinit. Ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. tak
chrani pred necéinnosti spravniho organu spojené s nerozhodovanim ve véci samé (rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64, ¢. 670/2005 Sb., Brat?i Zatkové). Neni-li proto
postaveno na jisto, zda byl odpor proti prikazu G¢inné podan s ohledem na chybéjici
podpis, nelze se zalobou na ochranu proti neéinnosti uspésné domahat toho, aby spravni
organ rozhodl o prestupku podle § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[15] Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 298/2016, ,7izeni o
prestupku stéZovatele ukonceno (prinejmensim nepravomocné) prikazem ze dne 26. 9. 2014.
Pouze, pokud byl tento prikaz zrusen, je povinnosti Zalovaného v ¥izeni pokracovat a vydat ve
véci rozhodnuti. Podany odpor ma za ndsledek zruseni prikazu jen tebdy, pokud je viasny a
podany opravnénou osobou. Pravé opravnénost ing. J. k podani odporu je p¥itom v diisledkn
chybéjiciho podpisu stézovatele na plné moci spornd. Dokud nebude tato otizka dalsim postupem
Zalovaného spravnibo organu a za soucinnosti st€Zovatele resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze
posoudit, zda v prestupkovém tizeni ma byt pokracovino a zda ma byt vyddvino rozhodnuti
ve véci, nebo zda jde o véc jiZ pravomocné skoncenou drive vydanym prikazem. Za dané
procesni situace proto skutecné nelze Zalovanému uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé. Spravni organ je povinen vadné dorucit zmocnénci stézovatele vyzou k odstranéni vad
podini. Teprve za situace, Ze sprdvni orgin tuto vyzvu vddné doruci, tato vada bude
stéZovatelem resp. jeho zmocnéncem odstranéna, bude namisté pokracovat v ¥izeni o prestupku.
Nevydal-li by poté spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, bylo by mozné vyuzit
prostredky ochrany proti necinnosti nejprve ve spravnim rizeni, posléze pripadné i ve spravnim
soudnictvi.“ (body 29 a 30 rozsudku sp. zn. 1 As 298/2016; shodné téz rozsudek sp. zn. 5 As
19/2016).

[16]  Stézovatel tak nemohl byt v tuto chvili ne¢inny s vydanim rozhodnuti o prestupku.
Dokud totiz nebude odstranéna vada odporu, spocivajici v chybéjicim podpisu zalobce,
k vyzvé stézovatele podle § 37 odst. 3 spravniho radu (bod [13] vyse) nebo v dusledku
vlastni aktivity zalobce, nelze posoudit, zda ma byt v prestupkovém fizeni s zalobcem
v / / / / ’ v . v cev
pokracovano a zda ma byt vydano rozhodnuti o prestupku, nebo zda je véc jiz
pravomocné skonéena v dusledku dfive vydaného pfikazu. Zalobce proto nemohl byt
s zalobou na ochranu proti nedinnosti stézovatele Gspésny. Ulozil-li tak za této situace
v / vV M M v/ 4 4 IV /.
méstsky soud stézovateli povinnost vydat v rizeni rozhodnuti, zatizil napadeny rozsudek
vadou nezakonnosti spolivajici v nespravném pravanim posouzeni otazky necinnosti
stézovatele.
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[17] Na tomto zavéru neméni nic to, ze zalobce ani stézovatel méstsky soud vyslovné
neupozornili na to, ze odpor proti prikazu nebyl zalobcem podepsan, nebot se soustredili
na otazku véasnosti odporu. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7.
2008, ¢j. 1 Ans 6/2008-58, ,jednou ze zakladnich zdsad soudnibo 7izeni spravnibo je
rozhodovani na zdkladé spoleblivé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zdsada odraz v tom, Ze rozhodnuti soudu vychdzi ze spravnibo spisu, z podani stran
a pripadné z ditkazii provedenych pri sstnim jednani pred soudem. Iv pripadé Zaloby na
necinnost spravnibo organu tak neni moziné vychdzet pouze z tuvrzeni stran sporu,
nebot’ ze spravniho spisu je nutno ucinit zjisténi, zda Zalobce vycerpal opravné prostredky proti
necinnosti, zda je dodrZena lbita k podani Zaloby a konecné zda se spravni orgin dopousti
necinnosti a zda je tedy Zaloba diivodnd. [...]“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2010, ¢j.
5 Ans 5/2009-139). To, ze odpor proti prikazu nebyl podepsan, vyplyva ze spravniho spisu,
ktery mél méstsky soud k dispozici (viz & 1. 22 spisu méstského soudu). Zalobce soudasné
prilozil k zalobé sdéleni stézovatele z 9. 3. 2022, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze odpor
nebyl podepsan (bod [11] vyse). Méstsky soud proto mohl a mél zjistit, ze odpor nebyl
podepsan, a tuto skuteénost mél zohlednit pfi posouzeni, zdase stézovatel dopousti
zalobcem tvrzené nedinnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze doslo
ke zhojeni vady chybéjictho podpisu s ohledem na jeho navazujici procesni kroky. Ze
4 4 i / 4 \4 v v 4 4 /4 i
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce kromé podani (nepodepsaného) odporu uplatnil pouze
opatreni proti nedinnosti stézovatele. Jiné procesni tkony neucinil. Nejvyssi spravni soud
v obdobné procesni situaci v rozsudcich sp. zn. 1 As 298/2016 a sp. zn. 5 As 19/2016
dospél k zavéru, ze je namisté, aby nejprve spravni organ postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzval Glastnika fizeni k odstranéni vady odporu (bod [15] vyse). Podani
zaloby na ochranu proti necinnosti a ji predchazejici opatteni proti nedinnosti tak Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za dostate¢né ke zhojeni vady odporu spoéivajici v tom, ze neni
ztejmé, zda byl podan opravnénou osobou (v dusledku chybéjictho podpisu na plné moci).
Tento zavér se uplatni i vnyni projednavané véci. Pouhé uplatnéni opatfeni proti
ne¢innosti a podani zaloby na ochranu proti nedinnosti stézovatele zalobcem nezhojuje
vadu chybéjictho podpisu na odporu. Neni totiz postaveno na jisto, zda odpor skutecné
podal zalobce. Odkazuje-li zalobce v této souvislosti na rozsudek sp. zn. 1 As 161/2021, ten
4 4 M 4 v V17 / v M vv/ 4 4 /
neni na nyni projednavanou véc priléhavy. V ném se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela
odlisnou procesni situaci, kdy spravni fizeni na zakladé nepodepsaného odporu probéhlo,
Gcastnik v ném ¢inil procesni tkony véetné podani odvolani a na nepodepsany odpor
i v / Vv v i 4 /4 4 4 v 4
upozornil az v podané zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Tak tomu vs$ak v nyni
M 4 4 v . vV Vv *V v v v / /4 v
projednavané véci nebylo. Stézovatel totiz mylné shledal odpor opozdénym a pravé
s ohledem na to neéinil kroky k odstranéni této vady, prestoze o ni védél.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak zavérem dodava, ze méstsky soud v dalSim fizeni
vsouladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. zohledni aktualni procesni vyvoj. Zalobce totiz tvrdi, ze
vadu odporu odstranil. Tuto skutecnost vsak Nejvyssi spravai soud nemohl nyni zohlednit

(bod [8] vyse).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. brezna 2024

Petr Mikes

predseda senatu



