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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: Ing. L S., zastoupené
advokatkou JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D., Drobného 72, Brno, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2021, ¢,j.
X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 13. 7. 2022, ¢j. 61 Ad 6/2021 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné prodélala onkologické onemocnéni. V ervnu 2020 poZadala o pfiznani
invalidniho duchodu, dichod ji byl ptfiznan. Posuzujici 1ékarka (na zakladé zdravotnickeé
dokumentace praktického lékare a 1ékatrskych zprav dolozenych zalobkyni) uvedla, ze trva
remise (postupny ndvrat k plnému fungovini pacienta) a v disledku onemocnéni poklesly
pracovni schopnosti zalobkyné o 35 % - samotna diagnéza predstavovala 25 %, profese
zalobkyné pak 10 %.

[2]  V dubnu 2021 tataz posuzuyjici lékarka zdravotni stav zalobkyné znovu posoudila
(opét na zakladé pisemnych podkladd). Uvedla, Ze u zalobkyné byla dosazena plna remise
a jeji pracovni schopnosti poklesly o 25 %; k pripoctenti dalsich 10 procentnich bodd lékarka
neptistoupila, praci Zalobkyné oznalila zafyzicky lehkou. Ceskd sprava socilniho
zabezpeteni (CSSZ) proto Zalobkyni odtiala invalidni déchod.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti invalidniho déchodu podala namitky. V srpnu
2021 byl tedy jeji zdravotni stav znovu posouzen (opét jen na zakladé pisemnych podkladd).
Posuzujici 1ékar souhlasil s predchozim posudkem. CSSZ proto namitky zalobkyné zamitla.

[4]  Zalobkyné sebranila Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové (pobocka
v Pardubicich) zadal dvéma posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV), aby posoudily zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Komise v Hradci Kralové ve svém posudku uvedla, Ze invalidni dachod byl zalobkyni
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ptiznan vlivem posudkového omylu: zalobkyné jiz tehdy byla v plné remisi a naro¢nost jejt
prace nebyla nadmérna (odpovidala jejimu vzdélani). Komise v Brné ve srovnavacim
posudku uvedla, Ze ke zvySeni miry poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné na celkovych
35 % nebyl objektivni dGvod ani v dobé ptiznani invalidniho dtchodu, psychicka naroénost
prace zalobkyné odpovidala jejimu vzdélani. Obé komise jednaly v nepritomnosti
zalobkyné. Krajsky soud zalobu zamitl: vSechny posudky (dvou posuzujicich lékart a dvou
posudkovych komisi) se shoduji, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro uznani invalidity.

[5]  Zalobkyné (v tomto Hzeni stéZovatelka) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Tvrdi, Ze krajsky soud mél rozhodnuti CSSZ zrusit pro nepfezkoumatelnost.
Stézovatelce dale vadi, ze krajsky soud ve znaéném rozsahu zjistoval skutkovy stav
a nekriticky  prevzal zavéry posudkovych komisi. Komise se vSak vyjadrovaly
1 k nemedicinske otazce, zda zaméstnani zalobkyné odavodnovalo uznani 10% miry poklesu
jejich pracovnich schopnosti. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze doslo k posudkovému omylu,
a vadi ji, ze ji posuzujici 1ékati ani posudkové komise osobné nevysetrili.

[6]  Ohledné prijatelnosti kasac¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni (nezruil rozhodnuti CSSZ pro neptezkoumatelnost, ale jeho
oduvodnéni sam nahradil) aze toto pochybeni mélo dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Navic v judikature NSS dosud nebyla fesena otazka, zda uplatnéni spravniho
uvazeni muze predstavovat posudkovy omyl. Nejednotné je pak resena otazka nutnosti
osobniho vySetreni.

[71  Vevécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. t. s.). Neni-li tomu tak,

odmitne it jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, g.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
). 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Stézovatelka oznaluje dvé pravni otazky, které jsou podle ni v judikatufe spravnich

soudti nedostatecné nebo nejednotné feseny: nutnost osobniho vysetfeni posuzované osoby
4 / 4 v 4 v vV Ve v v .
avymezeni posudkového omylu. Prvni ztéchto otazek se vsak ke stézovatelciné véci
nevztahuje. To, ze nebyla osobné vysetfena, totiz stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem nenamitala; v kasaénim fizeni jde tedy o ndmitku nepfipustnou (mimo to je
. . , ’ . v 7 / vV VvV 7 - v )
judikatura v této otazce jednoznana - osobni vySetfeni je vyzadovano tehdy, pokud
Vv v Ve / / 4 v Ve . 4 v /e v / 4 /
presvédcivy posudkovy zavér nelze ucinit na zakladé vzijemné souladnych pisemnych
podkladu; napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 Ads 290/2019 - 24, body 23 a 24).

[10] Druhou otazkou (vymezenim posudkového omylu) se pak, v rozporu
se stézovateléinym tvrzenim, NSS zabyval uz dostateéné. Posudkovy omyl je jeden
z divodd, pro které lze odejmout dfive ptiznany invalidni dichod (dal$imi davody jsou
zlepseni a stabilizace zdravotniho stavu). Jde o omyl ohledné skutkového stavu, kterého
se muze dopustit ten, kdo skutkovy stav zjistuje (tj. posuzuje z medicinského hlediska
zdravotni stav posuzované osoby). Dvod odnéti dtive ptiznaného invalidniho dichodu



10 Ads 227/2022 - 57
pokradovani

(zjisténi posudkového omylu) je otazkou skutkovou, vychazejici z posouzeni zdravotniho
stavu posuzovane osoby. Proto tento divod musi uvést posuzujici organ, ktery ma potrebné
medicinské znalosti; spravni organ ani soud nemohou ,mezery“ v posudku nahradit vlastni
tivahou (rozsudek NSS ze dne 26.9.2008, &. 6 Ads 31/2007 - 69). Ukolem soudu, ktery
prezkoumava rozhodnuti o odnéti invalidnitho duachodu, pakvzasadé je zjistit,
zda po doplnéni skutkovych zjisténi posudkovou komisi MPSV jsou dtvody pro odnéti
dichodu podany udplné apresvédcivé (rozsudek NSS zedne 28.11.2012, ¢.
6 Ads 97/2012 - 28, bod 24).

[11]  Vécné stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji nové nebyla zvySena zakladni procentni
hodnota poklesu pracovnich schopnosti (25 %) o dal$ich 10 procentnich bodg, zatimco o rok
dfive se ji tohoto zvyseni dostalo. Stézovatelkou formulovana otazka, zda spravni uvazeni
(tim asi minéno zvyseni, i naopak nezvyseni o 10 procentnich bodi) muze predstavovat
posudkovy omyl, vsak nedava smysl. Posudkového omylu (omylu ohledné skutkového
stavu) se nemuze dopustit spravni organ (ten skutkovy stav sim nezjistuje), na druhou stranu
jen spravni organ muze uplatnit spravni uvazeni (uvazit ohledné pravniho posouzeni
**V_V / 4 4 4 /v 4 M
zjisténého  skutkového  stavu).  Spravni  uvazeni by se uplatnilo,  pokud
by se podle prislusného zakonného ustanoveni CSSZ mohla rozhodnout, zda osobam
s napriklad 25% mirou poklesu pracovnich schopnosti s ohledem na dalsi okolnosti pfizna
invalidni diachod. Takto ale zakon formulovan neni. Posuzuyjici lékat nebo komise spravni
/v 4 M M MR / /v 4 / U / 4
uvazeni uplatnit nemohou. Nemohou uplatnit ani jiné uvazeni; konkrétni ¢iselné hodnocent
4 4 4 s e / . **V_V / 4 v
miry poklesu pracovnich schopnosti nent jejich odhadem, ale Gdajem zjisténym na zakladé
objektivnich vstupt (lékafskych zprav, zdravotnické dokumentace, popripadé osobni
prohlidky posuzované osoby).

[12]  Stézovatelce vadi, ze se ohodnoceni miry poklesu jejich pracovnich schopnosti
v M M 4 v \4 v/ 4 Vv o v /
zménilo, respektive ze tato zména byla az v fizeni pred soudem odivodnéna posudkovym

v v v/ Ve v 7/ /v M . / Vv Ve /
omylem. To vsak nesvédci pro prijatelnost kasacni stiznosti. Krajsky soud totiz pti svém
rozhodovani postupoval vsouladu sustalenou judikaturou a nedopustil se hrubého

4 Ve / 4 4 4 v/ 4 4 v . 4 v .
pochybeni pfivykladu prava. Spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
invalidity oveéruje, zda posudek, o ktery se opira rozhodnuti spravniho organu, je Gplny
a presvédCivy (rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
ptipadné - namital-li to Zalobce - zda byla pfislu$na posudkova komise radné obsazena.
Spravni soud si ale nemtze udinit vlastni Gsudek o medicinskych otazkach, proto Gplnost,
presvédcivost, a tim ispravnost posudku odivodhujictho rozhodnuti spravniho organu
hodnoti predevs$im na zakladé dalsiho odborného posudku. NSS pfitom uz dfive zdtraznil,
ze urlité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizenich o zadostech o invalidni dichod
pravidlem; nelze nic dovozovat jen z toho, ze posouzeni ve spravnim fizeni a tizeni soudnim
jsou v urditych aspektech odlisna (rozsudek ze dne 3. 4. 2013, &j. 6 Ads 158/2012-24, bod 17).
Zde navic dva odborné posudky zpracované az v tizeni pied soudem dospély ke stejnému
hodnoceni jako posudek, o néjz se opiralo napadené spravni rozhodnuti. Krajsky soud
na jejich zakladé zjistil, ze napadené rozhodnuti CSSZ bylo odivodnéno fadné zjisténym
4 Ve V / / v . 4 4 4
a nalezité popsanym skutkovym stavem. Nemohl tedy hrubé pochybit tim, Ze napadené
rozhodnuti nezrusil.

[13] Krajsky soud hrubé nepochybil ptivykladu prava anejsou tu anijiné davody
Ve 4 V4 A% . 4 4 ’ vV Vv i . v v v
pro prijeti kasacni stiznosti (tedy pravni otazka resena judikaturou nedostatecné, rozporné



10 Ads 227/2022

nebo nespravné). Proto NSS kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé nakladu
fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka Gspéch neméla,
proto nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé&né Ceské spravé socidlniho zabezpedent
pravo na nahradu naklada nenalezi (i kdyby ji snad néjaké naklady vznikly), protoze jde
o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



