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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Pharmacopea CZ s. r. 0., se sidlem
Rybna 716/24, Praha 1, zast. doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Bélehradsk4 299/132, Praha 2, proti Zalovanému: Ust¥edni inspektorat Statni zemédélské

a potravinarské inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 11. 2019, ¢.j. SZPI/BM183-20/2019, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. 3 A 20/2020-126,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv 4
Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobkyné dovazi aprodivi dopliky stravy zaloZené na extraktech z hub.
V souvislosti s touto ¢innosti byla Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci,
Inspektoratem v Praze (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019,
¢.j. SZP1/BM183-17/2019, shledana vinnou spachanim 5 prestupkd, které napliuji znaky
celkem 3 skutkovych podstat. Za to ji byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[2]  Na svych internetovych strankach www.superionberbs.cz nabizela potraviny, které
souhrnné oznacdila jako Medicindlni houby. Zalobkyné zde uvedla lé¢ebna tvrzeni. Konkrétné
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ze se jedna o [écivé houby, které piisobi imunostimulacné. Byvaji proto uzivany preventivné
jako doplnék léchy a lécebné ve smyslu imunomodulace nap?. pri protirakovinné léché. Za
lé¢ebné tvrzeni povazoval spravni organ L stupné jiz samotné oznaleni medicinalni.
Zalobkyné viak v prezentaci nesmi pFipisovat potraviné, kterou jsou idoplitky stravy,
vlastnosti umoznujici zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat. Témito tvrzenimi proto porusila ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.1169/2011 ze dne 25.10.2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotiebitelim (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%). Naplnila tak skutkovou podstatu prestupku
podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
(dale jen ,zakon o potravinach®).

[3]  Zalobkyné na internetovych strinkach dale nabizela doplnék stravy, o némy sdélila,
ze harmonizuje metabolismus a proces travent, a dale u néj uvedla pojmy adaptogeny a tonizery.
To povazoval spravni organ I. stupné za zdravotni tvrzeni, které vSak nebylo schvalené.
Zalobkyné proto porusila &l. 10 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich (dale jen ,narizeni ¢. 1924/2006%). Timto
jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism.c) zakona
o potravinach.

[4]  Triprestupky se tykaji toho, ze zalobkyné nevyhovéla opatrenim ptijatym spravnim
organem L stupné béhem provedenych kontrol. Jimi bylo zalobkyni ulozeno, aby, struéné
shrnuto, zajistila odstranéni 1é¢ebnych a zdravotnich tvrzeni uvedenych v predchozich dvou
bodech. Vzhledem k tomu, Ze tak neuéinila (resp. udinila tak pouze zdéasti), naplnilo jeji
jednani znaky skutkové podstaty prestupku podle § 11 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarske inspekeci.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné se ¥alobkyné odvolala. Zalovany jeji
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se nasledné zalobkyné
branila zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6]  Méstsky soud se neztotoznil s namitkou, ze prumérny spotrebitel nemuze nabyt
dojmu, ze zalobkyni prodavané doplnky stravy jsou lékem. Lécebna tvrzeni jsou obecné
zakazana. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy neni zadnych pochyb, Ze potravina neni
zaménitelna s lekem, muze byt léeCebné tvrzeni nezptsobilé uvést spotrebitele v omyl. To

v ’ v/ ~ v . v v . . v .
ovéem neni tento pripad. Zalobkyné zjevné chtéla navodit dojem, ze produkty maji
prinejmensim preventivni vlastnosti, a tedy ze se jedna o 1é¢ivo.

[71  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitanym porusenim zasady predvidatelnosti
spravniho rozhodovani, kterou méla zalozit dvé rozhodnuti civilnich soudu ve véci navrhu

v/ 4 Vv vV /4 v ’ 4 M 4 . v/ /7 4 4 .. / 7/
na narizeni predbézného opatfeni. Posouzeni protipravnosti uzivani tvrzeni medicindlni
houby je soucasti rozhodovani o viné za spachani prestupku, kterou hodnoti prislusné

4 4 4 v v 4 v/ 4 v vV / v 4 M

spravni organy samostatné. Kromeé toho rozhodnuti o nafizeni predbéznych opatreni nejsou
rozhodnutimi ve véci samé. Nadvou rozhodnutich navic nelze zalozit zasadu
predvidatelnosti.
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[8]  Ani argumentace legitimnim ocekavanim neni priléhava. Skuteénost, ze ostatni
M . 4 4 v v/ 4 4 4 4 v M \4 .
subjekty jednaji nezakonné (tedy pouzivaji zavadna tvrzeni), neopravnuje zalobkyni, aby tak
¢inila také. Navic jeji tvrzeni, ze spravni organy byly v pripadu spole¢nosti TCM POINT
s. r. 0. neaktivni, neni pravdiveé. Take ji nafidily, aby odstranila reklamy obsahujici spojenti
medicindlni houby. Spoleénost byla rovnéz shledana vinnou ze spachani prestupku.

[9]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze nebyl naplnén znak spolecenské
$kodlivosti prestupku. Zalobkyné svym jedninim jednoznaéné zasihla pravem chranény
zajem na ochrané spotrebitele. Nejpozdéji v zari 2018, resp. breznu 2019 si musela byt
védoma, ze jedna protipravné. Byla ji totiz ulozena opatfeni k odstranéni 1ééebnych
a zdravotnich tvrzeni. Proto nemuze obstat argument, ze jednala v souladu s usnesenimi
civilnich soudd. Pritézujici okolnosti je naopak to, ze zalobkyné je specialni recidivistkou.
Legitimni ocCekavani nemuze zalobkyni zalozit ani to, Ze jeji konkurence néktera vadna
oznaceni taktéz pouziva.

[10] Zavérem zalobkyné brojila proti druhu a vymére spravniho trestu. Podle méstského
soudu vsak zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Korektné totiz zhodnotil vsechny

. 1 \4 v v 4 v / v 4 Ve s Ve
okolnosti (recidivu zalobkyné, nevyhovéni ulozenym opattenim) a ulozil pokutu ve vy$i 0,1
% z horni hranice sazby, coz lze povazovat za primérené.

IL. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[12]  Zalobkyné se nejprve vyjadtuje k naplnéni formalni a materialni stranky prestupku.
Podle ni se minimalné v ptipadé nékterych tvrzeni nejedna o tvrzeni 1é¢ebneé ani neschvalené
zdravotni tvrzeni. Vyslovné zminuje tato tvrzeni: pusobi imunostimulacné, harmonizuji
metabolismus, proces trdveni, adaptogeny a tonizery. Meéstsky soud pochybil, nebot
v 4 v 4 /V.) o v 4 v i

neposuzoval kazdé ztéchto tvrzeni zvlast, atozpohledu primérného spotrebitele.
Minimalné vyse uvedena tvrzeni jsou natolik obecna, ze je prumérny spotrebitel musel
hodnotit pouze jako reklamni nadsazku. Zalovanym uvadéné vyroky v clanku ,,Jak pocitovar

¢, / / <« M ./ / Ve o v M . /v
medicindlni houby“ pouze popisuji uéinky produktd. Proto by se mélo jednat nanejvys
o zdravotni, nikoliv lééebné tvrzeni.

[13] Tvrzeni medicinalni houby Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku ze dne
27.2.2023, ¢.j.8 As212/2021-53, pfipustnym. Nicméné se jednalo o informace, které
tvorily logo prodejce a byly umistény pfimo na obalu vyrobku, tedy v zorném poli vyrobku
podle bodu 41 preambule nafizeni ¢. 1169/2011. V tomto pripadé je vsak situace odlisna,
nebot tvrzeni je pouze na internetovych strankach.

[14]  Stézovatelka v zalobé poukazovala i na vymezeni relevantniho zakaznika. Tim se
v / v / v V_ V- VvV Ve / 4 4 o v/ 4
méstsky soud ovsem nezabyval. Jde o to, ze vétsina stézovatelCinych zakaznikd pouziva
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produkty napodporu svého imunitnitho systému nebo jako prevenci. Je naopak
v ’ V. 7V . , - v . e , .
nepravdépodobné, aby se uzivatelé téchto potravin domnivali, ze se jejich konzumaci mohli
nékterého ze zdravotnich problému zbavit nebo se pred nim uchranit. Primérny spotrebitel
v . .. v . .. IV « I Ve ° v . 7 . . v ’
téchto potravin si je védom jejich ,léc¢ivych® ucinka. S témito namitkami se zalovany
vyporadal pouze tak, ze 1éebna tvrzeni jsou zakdzana absolutné, a proto se kritériem
prumérného spotrebitele (Ci zvlast zranitelného spottebitele) neni tteba zabyvat. To je ovSem
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud jiz toto hledisko pouzil,
tim ovSem nemohl napravit predchozi postup zalovaného.

[15] Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z pfedpokladu, Ze produkty si kupuji zvlasté
lidé se zdravotnimi problémy. Poukazal i na to, ze stézovatelka tento predpoklad dostatecné
nevyvratila. Podle stézovatelky tomu je ovSem presné naopak. Je to pravé zalovany,
kdo mél zminéné skutecnosti osvédéit. Neexistuje zadna zakonna domnénka, ze by tomu
tak mélo byt. Zalovany tak ovem neucinil a u vSech produkté pouze predpokladal, Ze tomu
tak je. Zrejmé na zakladé zminky stézovatelky o jednom konkrétnim onemocnéni, coz
ovsem neni dostatecné. V tomto sméru by proto mélo byt doplnéno dokazovani.

[16] Rozhodovaci praxe soudt vychazi z toho, ze zdravotni tvrzeni lze uzit i u doplnku
stravy, a to vCetné tvrzeni tykajictho se rizika onemocnéni. Stézovatelka predlozila v tomto
sméru nékolik soudnich rozhodnuti. Jedna se sice o rozhodnuti civilnich soudt o navrzich
na nafizeni predbézného opatfent, ale to z nich nedéla rozhodnuti druhé kategorie. I v nich
jde totiz o vyklad hmotného prava. Specifika téchto rozhodnuti se tykaji toliko zjistovani
skutkového stavu, odlisnosti jsou tedy pouze procesniho charakteru. Iv tomto fizeni je
treba, aby zalobce osvédcil samotny narok. Navic soudy v rozhodnutich posuzovaly
vSechny tfi podminky naplnéni generalni klauzule nekalosoutézniho jednani podle § 2976
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Za jednani rozporné s dobrymi mravy lze
pfitom povazovat i poruseni norem verejného prava se soutéznim dopadem. Soudy tedy
musely posuzovat i otazku souladnosti jednani s pravidly potravinového prava. To ostatné
zminuje vyslovné i Vrchni soud v Praze v predkladaném usneseni. Je sice pravda, ze v tomto
fizeni jde o otazku viny, kterou si prislusné organy musi vyfesit samostatné. Posouzeni
naplnéni znaka skutkové podstaty se vsak nedéje ,ve vzduchoprazdnu®. Musi byt
predvidatelné anemélo by vést k nedavodnym odlisnostem v rozhodovaci cinnosti
jednotlivych organda.

[17] Dale stézovatelka rozporuje naplnéni materialni stranky prestupku. Méstsky soud
tuto jeji zalobni argumentaci nepochopil presné. Argumentuje totiz, ze se stézovatelka méla
bez ohledu na rozhodnuti civilnich soudt fidit ulozenymi opatrenimi. Musela si byt proto
védoma sveho protipravniho jednani. To maze byt ovSem relevantni ve vztahu k naplnéni
materialniho znaku prestupku podle § 11 odst. 1 pism.c) zakona o Statni zemédélské
a potravinarské inspekei. V ramci této namitky se vsak stézovatelka zamérovala na ostatni
dvé skutkové podstaty. U nich je zcela ospravedlnitelné, Ze se spoléhala na nazor civilnich
soudu a spravni praxi spravniho organu I. stupné.

[18] Zavérem stézovatelka rozporuje zakonnost a primérenost spravaniho trestu. I kdyz se
jedna o ohrozovaci delikt, je treba vzit v potaz stézovatelcin motiv. Stézovatelka nejednala
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ve zlém tmyslu, ale ridila se rozhodovaci praxi civilnich souda. Ty uvedly, ze primérny
v M M v o Vevy M 4 M i / 4 v 4 v 4
spotrebitel je u doplnka stravy opatrnéjsi, aje tedy vice citlivy na reklamni prehanéni
v v / 4 / Ve o 4 v v 4 . 4 /7 4
ohledné moznych zdravotnich G¢inkdq, a dale ze oznaceni medicindlni houby neni v rozporu
s potravinovym pravem. Zalovany i méstsky soud navic uprednostriuji zajem na ochrané
spottebitele, aniz by zohlednily i ostatni pravem chranéné zajmy.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta.
Ma za to, ze jednotliva tvrzeni posoudil v kontextu, nikoliv izolované. To je podstatné
z hlediska celkového vnimani spotfebitele. Proto by se neméla tvrzeni posuzovat izolované,
jak tvrdi stézovatelka. Zalovany neodmital hledisko pramérného ¢i zvlasté zranitelného

v M 4 M v vV Vv 4 v/ 4 M v v /
spotrebitele. Tuto namitku ostatné stézovatelka vyvraci dalsi namitkou, ze zalovany
nedostateéné osveédcil, ze vyrobky budou vyhledavat spottebitelé se zdravotnimi
komplikacemi. Rozhodnuti civilnich soudu o navrzich na natizeni predbézného opatreni se

/ */ 4 v 4 M v 4 v i v / Vv 4 o v/
zabyvaji zasadné tim, zda je tfeba zatimné upravit poméry ulastnikl. Postadi, pokud
navrhovatel osvéd¢i svuj narok, nemust ho ale spolehlivé prokazat.

[20] Na vyjadreni reagovala stézovatelka replikou. Zduraznuje, ze zalovany neposuzoval
jednotliva tvrzeni v celkovém kontextu, ale hromadné. Tvrdi-li, ze hledisko primérného
spotfebitele zohlednil, nema pravdu. Minimalné u léCebnych tvrzeni medicinalni houby
a lécivé houby tak bez jakychkoliv pochybnosti neucinil, coz je zjevné z odavodnéni jeho
rozhodnuti. Dale stézovatelka opakuje svoji argumentaci, ze se méla zohlednit rozhodnuti
civilnich soudud o navrzich na natizeni predbézného opatteni.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve vyjasnit, jakym zptusobem je
koncept pramérného (popf. zvlasté zranitelného) spotiebitele zapojen do posuzovani
pripustnosti tzv. lé¢ebnych tvrzeni a tzv. zdravotnich tvrzeni.

[24] Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 informace o potraviné nesméji pripisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vyléit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. Formulace uzita v citované pravni normé se
soucasné povazuje za definici tzv. 1é¢ebného tvrzeni. Zminény zakaz se podle odst. 4 tehoz
ustanoveni vztahuje i na reklamu.
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[25] Definice lé¢ebného tvrzent je, jak uz to v ptipadé pravnich norem byva, dosti obecna.
Neni proto vzdy snadné posoudit, zda urcita informace naplnuje defini¢ni znaky, a tedy lze
ji povazovat za lé¢ebné tvrzeni. Nabizi se tedy logicky otazka, jakym pohledem maji spravni
organy, resp. soudy pristoupit k subsumpci zjisténého skutkového stavu pod definici
1é¢ebného tvrzeni vychazejici z ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011. Je tteba vyjasnit, zda je
rozhodujici to, jak reklamni sdéleni vaima spravni organ, resp. soud jakozto profesional
v dané oblasti, nebo jak jej vnima spotrebitel, jemuz je uréeno. Vzhledem ke smyslu pravni
regulace, ktera je zaméfena na poskytovani informaci o potravinach spotfebitelum, je
rozhodné, zda primérny spotiebitel je schopen obsah reklamniho sdéleni vyhodnotit tak,
ze obsahuje tzv. 1é¢ebné tvrzeni. Takovy zavér odpovida stavajici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je tfeba pro posouzeni sporného tvrzeni zkoumat, ,,.zda obsahem
reklamniho sdélent, které je t¥eba chdpat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni,
grafické a zvukové slozky reklamy, je vypovéd o lécivych vlastnostech doplviku stravy. Nelze tedy
vychdzet pouze z explicitniho reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (1. to, co je v reklamé
skutecné veceno & napsano), nybrz z toho, jak primérny spotvebitel reklamni sdéleni v jeho celku
pochopi“ (rozsudek ze dne 17.1.2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, ¢.3022/2014 NSS, bod 31).
Oznadeni uréitého sdéleni jako léc¢ebného tvrzeni nezavisi na jednom konkrétnim prvku
posuzovaného sdéleni, ale na jeho celkovém kontextu. Klicové tedy je, zda dané sdéleni ve
spotfebiteli vyvolava dojem, ze uréita potravina ma vlastnosti zminéné v ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011 (viz rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 10 As 136/2023-38).

[26] Na druhou stranu je ovsem rovnéz tfeba poukazat na to, ze neptipustnost lécebného
tvrzeni neni vazana na podminku, zda je schopno uvést spottebitele v omyl, tedy pusobit
klamavé. Nejvyssi spravni soud tento zavér dukladné oduvodnil v rozsudku ze dne
12. 6.2020, ¢.j.5 As219/2019-49, ¢.4049/2020 Sb. NSS. Vysel predevsim z textu ¢l.7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, odivodnéni tohoto nafizeni a Gcelu pravni pravy. Poukazal
na prekonani zavértu diivéjsi judikatury, ktera je zalozena na tehdej$im znéni § 5d odst. 2
pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Toto ustanoveni zakazovalo pouze ta
lé¢ebna tvrzeni, ktera mohla uvést spotfebitele v omyl. Nynéjsi pravni uprava obsazena
v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 zakazuje léCebna tvrzeni bez dalsiho. Neni proto jiz tfeba
zkoumat, zda lé¢ebné tvrzeni mohlo uvést spotrebitele v omyl (bod 36 rozsudku). Paty senat
nicméné pripustil, ze v uréitych vyjimecnych pripadech muze byt ilécebné tvrzeni zcela
nezpusobilé uvést spotrebitele v omyl. K tomu musi byt splnény dvé podminky. Za prvé
musi jit o potravinu, kterou dokaze spotrebitel bézné odlisit od léciva. Za druhé musi byt
tvrzeni natolik neuvéritelné, ze se jim zadny spotrebitel nemtze nechat zmylit (viz bod 37
rozsudku). Na tyto myslenky navazal desaty senat, ktery dodal, ze ,,/o/bejit zakaz pouZivini
lécebnych rvrzeni podle NSS nelze jen argumentem, Ze v dané véci jde o potravinu, kterou
spotrebitel umi (t¥eba i bezpecné) odlisit od léciva.“ (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 136/2023-38, bod
62).

[27] Lze tedy shrnout, ze z hlediska léCebnych tvrzeni je vyznamné, zda prumérny
spotrebitel je schopen urlitou informaci v celkovém kontextu prezentace potraviny
vyhodnotit jako odkaz na vlastnost této potraviny umoznujici zabranit uréité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vylééit. Naproti tomu neni vyznamné, zda je takova informace, kterou
prumeérny spotrebitel vyhodnoti po obsahové strance jako lécebneé tvrzent, zptsobila uvest
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jej vomyl, Ze potravina je léCivem. V tomto sméru je proto irelevantni argumentace
VvV \4 o v / v i . i v 4 4 / v

stézovatelky, ze pramérny spotfebitel je schopen posoudit, ze ji nabizené dopliky stravy

i */ v V7 4 /v 4 / Ve \4 4 /v 4
(potraviny) nemaji ve skutecnosti zadné lééebné Ucinky, atedy ze prezentovana lécebna
tvrzeni predstavuji pouze bézné reklamni prehanéni (nadsazku). Zakaz uziti lécebnych
tvrzeni sleduje natolik vyznamny vefejny zajem, jehoz intenzita presahuje intenzitu zajmu
na zakazu ,bézného“ klamani spotfebitele, Ze netoleruje nadsazku ani jiné ,hry“ se
spotrebitelem. Jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy musi byt kazdému zcela zjevné,
ze doplnék stravy nemuze mit prezentované lécebné Gcinky.

[28] Zdravotni tvrzeni je definovano v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni ¢. 1924/2006 jako
tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Rovnéz ve vztahu k této
definici plati, ze je pomérné obecna a jeji aplikace na konkrétni skutkové okolnosti pripadu
muze vyvolat potize. I v tomto pfipadé je treba vychazet z toho, jak urcité tvrzeni vaima
prumérny spottebitel, tedy zda na néj pusobi tak, ze existuje souvislost mezi potravinou
a zdravim. Zdravotni tvrzeni nejsou zakazana absolutné, ovsem mohou byt uzita pouze pii
splnéni nékolika podminek. Jednou z nich je, ze se musi jednat o schvalené zdravotni
tvrzeni. I pfi splnéni téchto podminek ovsem nesmi byt pravdivé zdravotni tvrzeni uzito
klamavé [¢l. 3 pism. a) nafizeni C. 1924/2006]. Spravni organy v nyni posuzované veéci
dospély k zavéru, ze stézovatelka uzila pfi prezentaci prodavanych produktd tzv. zdravotni
tvrzeni, aniz by vsak byla schvalena, tudiz nebyly splnény podminky pro jejich uziti.
Spravni organy svuj zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku nezalozily na tom, ze by
uzita zdravotni tvrzeni byla klamava.

[29] Stézovatelka ma do uréité miry pravdu, ze koncept primérného spotrebitele nelze
zcela vylucovat z Gvah o tom, zda prezentované informace predstavuji leCebné tvrzeni, resp.
zdravotni tvrzeni. Nelze nicméné zcela prisvédéit jeji argumentaci, podle niz bylo treba
posoudit, zda sporna tvrzeni, i kdyby je bylo mozné povazovat za léCebné tvrzeni, resp.
zdravotni tvrzeni, byla zpusobila uvést spottebitele v omyl, pokud jde o vlastnosti doplnka
stravy. Stézovatelka pomiji ¢l.7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 ajeho vyklad zastavany
judikaturou, pokud jde o podminku klamavosti léCebného tvrzeni. Ve vztahu k zdravotnim
tvrzenim se tato jeji argumentace miji s duvodem, v némz spravni organy spatrovaly
poruseni podminek jejich uziti. Neni jim klamavost zdravotniho tvrzeni, nybrz to, ze bylo
uzito neschvalené zdravotni tvrzeni. Z téchto divodu je zcela bez vyznamu, zda by
schopnost prezentovanych tvrzeni (at jiz lécebnych, nebo zdravotnich) uvést spotfebitele
v omyl méla byt posuzovana z hlediska primérného spotrebitele, nebo zvlasté zranitelného
spotrebitele. Zminéna argumentace by mohla byt relevantni pouze v souvislosti
s hodnocenim, zda neni dana vyjimka dovozena v rozsudku €. j. 5 As 219/2019-49 (viz vyse).
Tato vyjimka, jak bude vysvétleno nize, neni v posuzované véci dana, a to ani pfi aplikaci
mirnéjstho konceptu primérného spotrebitele, natoz pti aplikaci prisnéjsiho hlediska zvlasté
zranitelného spotrebitele.

[30] Po vymezeni obecného pravniho ramce zakazu uvadét lécebné, resp. zdravotni
tvrzeni pristoupil Nejvyssi spravni soud k vyporadani diléich namitek stézovatelky.
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[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se k tomu, zda a pfipadné do jaké
miry je na véc aplikovatelny pravni nazor vyjadfeny vrozsudku ze dne 27.2.2023,
¢.j. 8 As 212/2021-53. Podle stézovatelky jsou zavéry tohoto rozsudku nepouzitelné,
protoze jeho predmétem je posouzeni tvrzeni medicindlni houby, které bylo uvedeno na
predni strané obalu vyrobku, tedy v zorném poli spottebitele, a navic vlogu prodejce.
V nyni posuzované véci bylo toto tvrzeni uvedeno pouze na webovych strankach
stézovatelky.

[32] Predné, méstsky soud zrozsudku osmého senatu vyvodil pouze obecny zavér,
\4 . / 4 . . . ’ v/ v 4 . \4 . 4 /I Ve
ze je vyznamné, zda informace v jednotlivém ptipadé vzbudi dojem, ze se jedna o lécivo
(bod 46 napadeného rozsudku). Dale z néj zjistil, Ze zalovany ucinil jiz pravni kroky vuci
stézovatel¢iné konkurenci, ktera oznaceni rovnéz uzivala (bod 50 napadeného rozsudku).
I ze stézovatelCiny kasaéni stiznosti je zjevné, ze nenamita nezakonnost rozsudku méstského
/v v/ 4 Ve v/ 4 . . vv/ 4 4
soudu, ale spie se snazi vyjadrit k pfipadné argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Stran tvrzeni medicinalni dospél osmy senat k jednozna¢nému zavéru, ze v jim

4 VO M 4 /v 4 4 Vv . v o v M i e 4 4
posuzované véci se jedna o lé¢ebné tvrzeni. Samozfejmé je treba zohlednit individualni
kontext (viz rozsudek C.j. 10 As 136/2023-88, bod 36). V obou vécech je vSak kontext
v zasadé stejny. Jedna se vzdy o uziti slovniho spojeni medicindlni houby k oznaleni podstaty
dopliku stravy, jenz je zalozen na extraktech z hub. Podle osmého senatu pfitom takové

v 4 v 4 4 M v 4 8% A 7 N/ / M

oznaceni dopliku stravy vyvolava dojem, ze ma lécebné G¢inky. Na to nema zadny vliv, zda
stézovatelka uvedla toto tvrzeni na internetovych strankach, na kterych lze dané dopliky
koupit (e-shop) a kde jsou prezentovany jejich vlastnosti za G¢elem podpory prodeje, ¢i na
samotném produktu.

[34]  StézovatelCiny namitky stran nemoznosti aplikovat zavéry rozsudku osmého senatu
stoji z¢asti na nespravném skutkovém zakladé. Ve véci posuzované osmym senatem bylo
slovni spojeni medicindlni houby umisténo jak na samotném vyrobku, tak na internetovych
strankach (viz bod 31 rozsudku osmého senatu). Samotné umisténi daného pojmu hraje roli
vyhradné v ¢asti [11.2.d) rozsudku Umisténi loga a dojem u primérného nebo zranitelného

4 . \ A o v 4 / 4 oV /
spotrebitele. Pouze tato Cast odivodnéni rozsudku osmého senatu tedy nemuze byt sama
o sobé pouzita na nyni projednavanou véc. Ve vztahu k castem odavodnéni, v nichz se osmy

4 v M M / v 4 4 A4 / o v M VVv/ 4 4
senat vénoval pojmu jako takovému, ovsem neni dan zadny davod, pro¢ by Nejvyssi spravni
soud nemohl nyni z jeho zavért vychazet. Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 ostatné
nevymezuje léCebné tvrzeni podle toho, kde je umisténo, ale charakterem sdélovanych
informaci. Odstavec 4 uvedeného ustanoveni rozsituje zakaz uvadét lé¢ebna tvrzeni 1 na
reklamu souvisejici s potravinou (doplinkem stravy). Z tohoto divodu nent relevantni ani to,
zda je tvrzeni soucasti loga, ¢i nikoliv.

[35] Neni proto zadny duvod se od nazoru osmého senatu odchylovat. Slovo medicinalni
. v M v/ v v /v 4 4 vV v/ / v /
je treba 1 v tomto pripadé povazovat za léCebné tvrzeni. Stézovatelka neuvedla zadné vécné
duvody, pro¢ by tomu mélo byt oproti pfipadu jejtho pfimého konkurenta jinak. Stejné tak
slovo lécebné je tieba hodnotit jako lécebneé tvrzeni. V tomto smyslu ma totiz stejny vyznam
jako slovo medicinalni a jedna se o jeho synonymum.
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[36] Stézovatelka namita, ze minimalné néktera zji uvadénych tvrzeni nemohla byt
lé¢ebnym ani zdravotnim tvrzenim. Dodava, Ze 1 pokud se rozsudek osmého senatu na véc
vztahuje, pojem medicindlni houby je pouze jednim ze slovnich spojeni, které je tfeba
posoudit. To je samo o sobé jisté pravda. Na druhou stranu pojem medicinalni houby je
v tomto pripadé do znaéné miry Gstrednim slovnim spojenim. Zastfesuje totiz vSechny
produkty, jichz se ostatni pojmy tykaji. To je dulezité ivzhledem k uréeni celkového
kontextu dal$ich tvrzeni.

[37] Dalsi tvrzeni se tykaji toho, ze medicinalni houby obsahuji aminokyseliny a vysoky
obsah polysacharida, které maji plsobit imunostimulacné. Proto maji byt uzivany

. v . v . sVV/ vV /- /
preventivné jako doplnék stravy ve smyslu imunomodulace. Pro blizsi porozuméni je vhodné
tyto dva pojmy vysvétlit. Imunomudulaci je tfeba rozumét ovlivnéni imunitni reakce, a to
bud ve smyslu posileni, ¢ioslabeni. Pokud dochazi k posileni imunitniho systému, lze
hovofit o imunostimulaci (tento pojem je pfitom primérnému spotrebiteli srozumitelny,
byt treba pouze pasivné). Imunostimulace je tedy podkategorii imunomodulace.

[38] To, zda se jedna olécebné tvrzeni, je tfeba hodnotit v kontextu. Vtom ma
stézovatelka pravdu. Nicméné jiz ji nelze prisvédcit v samotném posouzeni kontextu téchto
tvrzeni. Tvrzeni jsou pouzita v souvislosti s medicinalnimi houbami. Jinymi slovy,
stézovatelka pomoci nich blize vymezuje, jaké Gcinky medicinalni houby maji. Pokud jiz
samotny nazev medicinalni houby navozuje dojem, ze se jedna o lé¢ivo, je ztejmé, ze i jejich
jednotlivé tvrzené Géinky musi byt hodnoceny obezfetnéji a s prihlédnutim k tomu, ze
mohou rozvijet toto Ustredni léCebné tvrzeni.

[39] Stézovatelka navic opakovala tvrzeni na vice mistech svych internetovych stranek.
V jednom pripadé stézovatelka dokonce spojuje medicinalni houby slécbou rakoviny:
~Byvaji proto uzivany preventioné jako doplnék 1échy, a lécebné pak ve smyslu imunomodulace,
napr. pri protirakovinné léché.“ Podle této véty se medicinalni houby pouzivaji ve dvou
ptipadech.

[40]  Zaprvé se pouzivaji jako doplnék lecby a plni preventivni funkei. V tomto pfipadé je
treba upozornit, ze je nutné rozlisSovat mezi 1ééebnym tvrzenim a tvrzenim o snizovani
rizika onemocnéni (tedy zdravotnim tvrzenim podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1924/2006). Tato
tvrzeni se mohou v urcitych situacich prekryvat (viz rozsudek €. j. 5 As 219/2019-49, bod
22). V posuzovaném pripadé vsak o zdravotnim tvrzeni nelze vibec uvazovat, nebot slovo
preventivné neni pouzito v kontextu snizovani rizika onemocnéni, ale je vyslovné pouzito
v kontextu, ze medicinalni houby doplnuji 1é¢bu. Jinymi slovy, medicinalni houby jsou
soucasti lecby (byt jen doplikovou). Neni pfitom rozhodné, ze neni vyslovné uvedeno,
k 1écbé kterych nemoci se pouzivaji (viz rozsudek C. j. 8 As 212/2021-53, bod 54). Tvrzeni,
ze se doplnék stravy pouziva pti 1é¢bé, totiz vyvolava dojem, ze se jedna o lécivo.

[41] Zadruhé se maji pouzivat 1éCebné, pricemz stézovatelka vyslovné zmiruje, ze se tak
déje napf. pri lécbé rakoviny. V této druhé casti véty jiz stézovatelka bez jakychkoliv
pochybnosti hovori o medicinalnich houbach jako o lé¢ivu. Je-li v tomto kontextu vyslovné
feCeno, ze se tak déje pomoci imunomodulace, je zjevné, ze tvrzeni bude spotrebitel hodnotit
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i v jinych Castech stézovateléinych internetovych stranek jako tvrzeni léCebné (stejné jako
pojem imunostimulace, ktery je jeho podkategorii). Na vSech mistech, kde se tato tvrzeni
nachazi, jsou totiz uvedena v podobnych souvislostech.

[42] Pokud stézovatelka na jednom misté posune podle ni obecné formulovana tvrzeni
(napt. imunomodulace) do polohy zjevného léCebného tvrzent, jako na vyse uvedeném misté,
ovlivai tim do zna¢né miry i kontext uziti totoznych slov aslovnich spojeni na jinych
mistech svych internetovych stranek. To navic za situace, kdy blize rozvadi Géinky
medicinalnich hub coby samostatného lécebného tvrzeni. Akcentuje-li tedy stézovatelka
pravé kontext jednotlivych tvrzeni, je treba konstatovat, ze stézovatelka zasadila sva
»sporna“ tvrzeni do takového kontextu, ze je lze bez jakychkoliv pochybnosti pohledem
prumérného spotrebitele kvalifikovat jako tvrzeni 1é¢ebna.

[43] Kromé toho si nelze nepovsimnout ani véty uvedené ihned za tvrzenim, Ze se

medicinalni houby pouzivaji napt. pii le¢bé rakoviny: ,Medicinalni houby jsou zkritka
/ v 7 M Vv v v Vv 4 7t V_V 4 o N

zazracné.“ Zjevné tak chtéla stézovatelka sva tvrzeni jesté vice zduraznit.

[44] Stézovatelka dale poukazuje na ¢lanek uverejnény na svych internetovych strankach

wJak pocitovat medicindlni houby®. Podle ni z {lanku neplyne, ze by houby mély schopnost

1é¢it lidské nemoci. Clanek popisuje pouze Gc¢inky produkta z hlediska ,,normalniho* stavu

lidského organismu. Proto se ma jednat nanejvyse o zdravotni tvrzeni. Tuto namitku vsak

stézovatelka nevznesla pred meéstskym soudem, a¢ tomu nic nebranilo. Namitka je proto
v/ 4 v

nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[45] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou, ze méstsky soud svym

/ Ve i v i 4 4 4 M i 4 v Ve vV Vv v/
vykladem ucinil ze spotrebitele nesvépravného jedince tim, zZe se podle néj stézovatelka snazi
u produktl navodit dojem jedinelnosti a exoticnosti, a v disledku toho jej presvédcit, ze
produkty maji preventivni Ucinky. Stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne
14.7.2017, ¢.j. 2 As 5/2017-62, kde se jednalo o extrakt z Cesneku.

[46] Promitnutim zavéru rozsudku ¢.j.2 As5/2017-62 do aktualni pravni Gpravy se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku €. j. 5 As 219/2019-49. Poukazal pfedevsim na to,
ze druhy senat ve zminéném rozsudku vykladal predchozi pravni apravu, ktera povazovala
lé¢ebna tvrzeni za neptipustna pouze tehdy, pokud byla sto uvést spottebitele v omyl.
Aktualni pravni Gprava vsak zakazuje 1éCebna tvrzeni bez dalstho. Paty senat nicméné
dovodil z celkového ucelu pravni dpravy existenci Gzce vymezené vyjimky, na kterou se
nevztahuje zakaz tzv. léCebnych tvrzeni, ato z divodu, ze 1éCebné tvrzeni neni vibec
zpusobilé ovlivnit spotrebitele. Pro aplikaci této vyjimky must byt splnény dvé podminky.
Jednak must jit o potravinu, kterou spottebitel bezpecné dokaze odlisit od 1é¢iva, jednak s ni
musi byt spojeno ,,nenvéritelné® tvrzeni, kterym se ,Zddny spotrebitel nemaiizZe nechat zmylit*.

[47] V nyni posuzované véci se vsak o takovy vyjimecny pfipad nejedna. Stézovatelka

M i / o 4 I o M 4 b b4 M vv/
u jednotlivych produktd sama uvadi jejich pavod. Mnohdy se jedna o Asii. Byt Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze nékteré houby mohou byt spotfebitelam znamy, jisté nelze
srovnavat miru znalosti ucinka Cesneku, ktery je spotrebiteli velmi dobte znam, a miru
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znalosti G¢inkt stézovatelkou nabizenych produktt. Obdobnou argumentaci ostatné pouzil
4 v o 4 i M M i a4 o M vV Vv v

praveé paty senat v situaci, kdy se jednalo o byliny taktéz puvodem z Asie, napr. zensen (bod

39 vyse uvedeného rozsudku). Uvaha méstského soudu proto obstoji.

[48] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval spornymi zdravotnimi tvrzenimi. Ve vztahu
k nim stézovatelka namita v zasadé jen to, ze je pro obecnost jednotlivych vyrokd nelze za
zdravotni tvrzeni vibec povazovat.

[49] Zdravotni tvrzeni poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi a potravinou. Nejsou
v v 7 7 . . .y . v/ , .

vSeobecné zakazana, jsou-li pravdiva. Proto jsou ztizeny seznamy, které obsahuji podle

védeckych poznatkt pravdiva zdravotni tvrzeni (viz rozsudek ¢. j. 5 As 219/2019-49).

[50] Adaptogeny jsou metabolické regulatory, mezi jejichz Ucinky patfi zvySovani
odolnosti organismu proti $irokému spektru stresovych faktort. Nehledé na predchozi
pisobent stresovych faktort by mély podporovat normalni funkce organismu [viz HRUSA,
A. Adaptogeny ajejich vliv na lidsky organismus. Diplomova prace, Praha: Univerzita
Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu, Biomedicinska laboratot, 2023. s. 7, ¢i Adaptogen
| Slovnik cizich slov (infoz.cz)]. Pojem tonizer muze byt uzit ve vice vyznamech. Obecné
lze pojem tonizacni prelozit jako posilujici [viz Tonizacni, tonisacni | Slovnik cizich slov
(infoz.cz)]. Na internetovych strankach se pfitom toto slovo nachazi hned za vétou: ,, Celkové
organismus posiluji®. Je proto zjevné, ze tonizerem se zde rozumi jakysi posilovac organismu.
Vyznam tvrzeni harmonizuji metabolismus a proces traveni je zfejmy.

[51] Vsechny tyto pojmy proto zjevné poukazuji na vztah mezi udrzenim zdravi
a medicinalnimi houbami. Ve vztahu k tvrzeni harmonizuji metabolismus a proces traveni to
musi vnimat 1 praimérny spottebitel, stejné jako ve vztahu k pojmu tonizer (s ohledem na
kontext uziti tohoto pojmu). Jedna se tak bez jakychkoliv pochyb o zdravotni tvrzeni.
Tomu nasvédCuje 1 kontext odstavce, ve kterém stézovatelka tvrzeni uzila. Hovofi v ném
pravé o posilovani organismu ¢i jeho ochrané pred negativnimi vlivy. Stézovatelka svoji
argumentaci nerozviji vtom sméru, zda jsou uvedena zdravotni tvrzeni schvalena nebo
alespont uvedena na tzv. on hold seznamu. Touto otazkou se tudiz Nejvyssi spravni soud
zabyvat nebude a pouze shrnuje, ze vySe uvedena tvrzeni jsou zdravotnimi tvrzenimi,
VeV v vV /.7 v v 4 M Ve / /
pricemz stézovatelka nenamita, ze byly splnény podminky pro jejich uziti upravené
v/ /v
v narizeni ¢. 1924/2006.

[52] Dale stézovatelka poukazuje na nékolik usneseni civilnich soudt o navrhu na
v/ 4 v vV / v 4 M 4 / v v v
narizeni predbézného opatfeni. Z nich ma vyplyvat, ze dopliky stravy lze oznadovat
nékterymi zdravotnimi tvrzenimi, vCetné tvrzeni tykajiciho se snizeni rizika onemocnéni.

[53] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze rozdilny vyklad prava civilnimi a spravnimi soudy
muze byt problematicky (viz nalez Ustavntho soudu ze dne 24.11. 2020,
sp. zn. III. US 134/20, bod 28). Nejvyssi spravai soud ovSem souhlasi s méstskym soudem,
\4 Vv / 4 4 v/ 4 v vV / v 4 / 4
ze stézovatelka vyznam usneseni o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni do velké miry
v Vv M ./ 4 v S 4 M Ve 4 4 4 v/ 4
preceriuje. Jeji nahled, ze civilni soud posuzuje pti rozhodovani o navrhu na natizeni
v VvV /4 Vv 4 /4 4 M M . V., 7/ 4 / /
predbézného opatreni hmotné pravo, je velmi zjednodusujici. ,,Predseda sendtu nezkoumd na
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pronim misté ndvrh po hmotnépravni strance (a¢ musi posoudit, zda lze s dostatecnoun mirou
pravdépodobnosti usuzovat, Ze v ¥izeni ve véci samé bude jedndni zalovaného hodnoceno jako
jednani  protipravni - viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.1.2012,
. 3 Cmo 370/2011-294, citované v komentari k § 75 odst. 2), ale posuzuje jej hlavné z procesniho
hlediska, konkrétné zvazuje: 1. zda je nutnd zatimni iprava pomérd; 2. zda hrozi zmareni
vykonu rozhodnuti (exekuce). Dospéje-li k zavéru, Ze alespori jeden z téchto aspektii je osvédcen,
navrhu vyhovi a predbéiné opatieni naridi.“ (viz Jirsa, J. komentat k § 75c¢. In: Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni 7izeni: Soudcovsky komentar. Kniha L. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2023).

[54] Ustavni soud vtéto souvislosti hovofi o procesnim naroku navrhovatele
predbézného opatreni, nikoliv konecném feseni sporu z hlediska hmotného prava (viz nalez
ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98). To, ze se potreba zatimni Gpravy poméra
/v ’ o . v /4 4 4 . v . VvV 4
Ucastnika posuzuje se zretelem ke konkrétnimu naroku, jak upozornuje stézovatelka, neni
v tomto ohledu vyznamné.

[55] Krom toho se stile jedna o rozhodnuti docasné povahy. Vysledek meritorniho
rozhodnuti maze byt odlisny. Pfedbéznym opatfenim neni prejudikovan koneény vysledek
sporu (viz nalez ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. II. US 221/98). Stézovatelka tak tézko muze
/ v 4 4 i 4 4 4 V. o . 4 o
spoléhat na to, ze soudy ve spravnim soudnictvi budou vychazet ze zavéru civilnich soudu
4 M M M 4 v v 4 4 */ v / 4 4 v/ 4
(navic nikoli primarné hmotnépravnich) vyjadtenych v usnesenich o navrhu na nafizeni
v vV /4 v 4 .. M 4 Ve M 4 4 4 /4 M / b 4
predbézného opatfenti, pokud jimi neni pfi meritornim rozhodnuti vazan ani samotny civilni
soud, ktery je vydal. Ve spravaim fizeni poukazovala stézovatelka na usneseni Vrchniho
soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kraloveé, v jejichz oduvodnént, ktera jsou pevné
svazana se specifickym prostredim ochrany pred nekalou soutézi, se ovéem uvedené soudy
vubec nezabyvaji vykladem ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Civilni soudy tak v téchto
4 v v v/ / v 7/ / / 4 4 \4
usnesenich neptredestfely zadny konkurencni vyklad uvedeného ustanoveni, s nimz by se
musely spravni organy ¢i méstsky soud vyporadat.

[56] Usneseni predlozena stézovatelkou v fizeni pred méstskym soudem av fizeni
v 7 /v M J4 / 4 4 M VVv/ */ v 4
o kasacni stiznosti vychazi z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozsudku ze
dne 29.7.2020, sp.zn.23 Cdo 3500/2019, na ktery odkazuji. Nejvyssi soud v ném
P y J vy
zjednodusené receno dospél k zavéru, ze lé¢ebna tvrzeni nejsou u doplnka stravy vibec
v/ 4 4 v 4 4 i v o /v v 4 /4 4
ptipustna. Uvadéni tvrzeni o vlivu doplnka na zdravi ¢lovéka nent zcela zakazano, a proto
nemuze bez dalsiho klamat spottebitele v tom, ze se jedna o lécivo. Vyklad pravatho ramce
predestfeny Nejvyssim soudem se shoduje s vychodisky, ktera zastava judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz vyse) a ktera ve svém rozhodnuti aplikoval 1 méstsky soud. Nelze proto
Ve v Ve vV \4 i v vV 4 / / i M i i *V
prisvédcit stézovatelce, ze by existovaly dvé soubézné vykladoveé linie, mezi nimiz by se
4
zmitala.

[57] Stézovatelka strucné uvadi, ze jednala i v souladu se spravni praxi. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze to méstsky soud vyvratil (bod 50 napadeného rozsudku). S timto
zavérem stézovatelka zadnou polemiku nevede.
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[58] Nyni k materialni strance prestupku. Stézovatelka ma pravdu vtom, ze zavér
vyjadteny v bodé 51 rozsudku méstského soudu neni zcela presvédéivy. Takto izolované
totiz skute¢né pusobi, ze plati pouze ve vztahu k prestupku podle § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o Statni zemédélske a potravinarske inspekci. Stézovatelka se totiz logicky dopustila
v . v 4 /v / 4 /o V_V v 4 4 v 4 i \4
uverejnéni léCebnych a zdravotnich tvrzeni jesté pred vydanim opatfeni, z nichz se podle
v 4 v v v v M 4 M 4 v 4 4 v AR .
méstského soudu méla dozvédét, ze jedna protipravné. Vydani opattent ji proto upozornilo
na protipravnost jejiho jednani az ve chvili, kdy jej stézovatelka jiz ucinila. Podstatou jeji
namitky je argument, zZe jednala v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi, a sméfuje tedy
pred okamzik vydani opatfeni.

[59] Na druhou stranu neni mozné hodnotit vyporadani tohoto zalobniho bodu zcela
izolované. Z napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze se méstsky soud v ramci
vyporadani dalsich zalobnich bodi neztotoznil stim, Ze by usneseni civilnich soudu
aprobovala jednani stézovatelky (viz bod 60). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravai soud.
Proto neni zadny duvod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu pouze kvuli diléimu nedostatku pfi vyporadani jednoho zalobniho bodu, ktery lze
korigovat.

[60] Kromé toho ani stézovatelCina argumentace nemuze ze své podstaty oduvodnit
nenaplnéni materialni stranky prestupku. Zmeéna rozhodovaci praxe stran toho, jaké jednani
naplnuje formalni znaky prestupku, nemtze mit vliv na skodlivost jednani prestupce na
spolecnost, tedy na materialni znak prestupku. Dojde-li totiz k naplnéni formalnich znaka
prestupku, je obvykle naplnén 1 materialni znak, coz plati obzvlast u ohrozovacich deliktt
(rozsudek NSS ze dne 27.9.2016, C.j. 6 As 187/2016-23, bod 20). Stézovatelka spattuje
dosavadni spravni praxi, ktera nebyla v jejim pripadé respektovana, v tom, ze spravni organy
dfive nestihaly pfestupky tykajici se uvadéni le¢ebnych a zdravotnich tvrzeni pti propagaci
medicinalnich hub. StéZzovatelka nicméné netvrdi, ze by obdobné jednani jiz bylo
v minulosti spravaimi organy posuzovano se zavérem, ze neni v rozporu s pravem. Spravni
praxe ma vyplyvat pouze z toho, ze obdobna jednani nebyla predmétem kontroly ze strany
spravnich organt. Ze skutecnosti, ze spravni organy po néjakou dobu neprovadély kontrolu
oznacovani doplnkd stravy obsahujicich vytazky zhub, atedy nezakrolily proti
nezakonnému jednani drive, nelze dovozovat, ze se osoby prodavajici tyto produkty mohly
domnivat, ze si po¢inaji v souladu s pravem. Nedostalo se jim ani naznaku ujisténi, ze tomu
tak je. Domnivala-li se stézovatelka, ze jedna v souladu se zakonem, vychazela nanejvys ze
svého subjektivniho presvédceni, jemuz ovsem neodpovidalo zadné ,utvrzeni® ze strany
spravnich organt, s nimiz stézovatelka v této souvislosti nevstupovala vibec v kontakt.
Sama stézovatelka v navrhu na natizeni pfedbézného opatteni prezentovala takovy pravni
nahled na oznacovani vyrobku spojenim medicinalni houby, ktery doklada, ze ani sama
nebyla subjektivné presvédcena, ze je takovy postup zakonny. Rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové o navrzich na predbézné opatreni se pak jiz
z povahy téchto organa nijak nemohla podilet na ovlivnéni spravni praxe, pfi¢emz vzhledem
ke svému specifickému charakteru ani nemohla utvrdit stézovatelku v tom, ze by ji uvadéna
tvrzeni byla v souladu s nafizenim ¢. 1169/2011 a nafizenim ¢. 1924/2006.
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[61] Dale stézovatelka rozporuje, jak méstsky soud vyporadal jeji namitku tykajici se
4 M Ve VvV M \4 4 4 4 4 v ' Ve 4
zakonnosti a primérenosti ulozeného spravniho trestu. Ma za to, ze dostate¢né neprihleédl
k tomu, ze stézovatelka nebyla vedena zlym dmyslem, nybrz davérou v rozhodovaci praxi
soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, stézovatelka nemohla na zikladé jednoho
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze o navrhu na natizeni predbézného opatfeni a jednoho
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, které vychazi z rozhodnuti vrchniho soudu,

/ v v v 4 4 M 4 i 4 4 4 4 v
nabyt presvédceni o ustalenosti rozhodovaci praxe (viz body 53-55). Spravni organy spravné

4 v Ve VV /7 / 4 v o 4 4 v /

poukazaly na fadu pritézujicich okolnosti (mnohost prestupkd, nerespektovani ulozenych
opatreni, vyznam spolecenského zajmu ohrozeného protipravnim jednanim, recidiva atd.),
pro néz nebylo mozné upustit od ulozeni spravniho trestu. Ulozeny thrnny trest na samé
spodni hranici stanoveného rozpéti neni v tomto kontextu zjevné neptriméfeny, a proto
v / 4 v 4 M 4 M M v 7/ 4 M M o 4
méstsky soud spravné zamitl i navrh na jeho moderaci. Kasaéni namitka je proto nedtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[62] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni
nebyla Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
4 v Vv . 4 /7 /7 /7 /' V /7 Ve .

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



