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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: ARNOST s.r.o., se sidlem Tismice
19, zast. Rambousek a partner as., se sidlem Kristanova 4, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.12.2017, ¢&. 51916/17/5200-11432-807689, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-
50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018-50,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomicek a
4 M N4 Ve ’ 4 ./ 4 4 o M VV/ 4 4 / 4
stim souvisejici priznani esencialnich nakladG. Nejvyssi spravni soud se zabyval také
4 / v 4 M o 4 v / . / v o
namitanym vybocenim z mantinelt soudniho prezkumu a neprovedenymi vyslechy svédku.

[2]  Finanéni afad pro Stfedocesky kraj (dale ,spravce dané“) dométil zZalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 8. 6. 2016 dan z pfijmG pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2011 ve vysi 2 357 330 K¢ a penale ve vysi 471 466 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2012 ve vysi 415 340 K¢ a penale ve vysi 83 068 K¢.

[3]  Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnéné naklady na pomocné stavebni prace
od dodavateld Dionita Stav s.r.o., STOYKA INVEST s.r.o. a Gerona Gold s.r.o. Neuznal
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je z divodu neprokazani dodavatele sluzeb, jejich rozsahu a ceny. Naopak nezpochybnil
faktické provedeni sluzeb, ani tvrzeni zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych
stavebnich praci za pomoci vlastnich zaméstnancu. Proti vyméram se zalobkyné odvolala.
Zalovany v zhlavi uvedenym rozhodnutim dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Krajsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze danové
organy nespravné stanovily dan dokazovanim. Tim zcela vyloudily uplatnéné naklady jako
neprokazané, a nezvazily vyuziti pomucek. Postupovaly proto v rozporus § 98 a § 5 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Nelze pfipustit, aby zalobkyni uplatnéné naklady
na dosazeni zdanitelnych prijmu, byt by jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana,
byly zcela pominuty. To podle krajského soudu plati i v situaci, kdy pracovnici
pravdépodobné provadéli pomocné prace v rozporu s predpisy o zaméstnanosti, tzv. ,na
cerno®, popt. jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné, napt. v ramci tzv. $varcsystému. Bylo
na spravci dané, aby dan stanovil podle pomucek, pokud nebyla prokazana skutecna vyse
nakladd, které jsou objektivné nutné k dosazeni zdariovanych ptijmt. Krajsky soud
pripustil, ze judikatura Nejvys$siho spravniho soudu neni zcela jednotna. Pro vyraznou
skutkovou podobnost na nyni posuzovanou véc aplikoval rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018,
.2 Afs 238/2017-35, MT - STOFI, ktery nepovazuje jinou judikaturou za prekonany.
Darlové organy nezjistily esencialni naklady na pomocné prace u jednotlivych stavebnich
zakazek (jejich minimalni nezbytny rozsah a jejich cenu v misté a ¢ase obvyklou).

[5]  Duvodnou shledal také namitku neprovedeni vyslech svédku. Prestoze minimalné
v pripadé L. S. zalovany vyvinul nikoli zanedbatelné Gsili vyslech svédka opattit, nevycerpal
vSechny moznosti k zajisténi jeho vypovédi, napf. se nepokusil opatfit jeho adresu (a zajistit
jeho vyslech) v soulinnosti s ukrajinskymi statnimi organy. Duvod neprovedeni vyslechu
svédka V. K. ml. uvedeny zalovanym, tedy Ze v rozhodné dobé nemél povolen pobyt na
izemi Ceské republiky, nelze akceptovat, nebot se svédek fakticky mohl na Gzemi Ceské
republiky zdrzovat. Spravce dané zatizil danové fizeni vadou, nebof neulinil veskeré
dostupné tkony k opatfeni vypovédi svédkt 1. S. a V. K. ml. Jedna se pfitom o vyznamné
dtkazni prostredky, které mohou ovlivnit hodnoceni dosud provedenych dikazt a vést
k prehodnoceni zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Zavér
zalovaného, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, je tedy predcasny. Dle krajského
soudu dariové organy pochybily také v tom, ze neprovedly k dikazu destna prohlaseni. Ve
skute¢nosti se k nim vsak vyjadrily. Tim zhojily vadu natolik, ze neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Je totiz zjevné, ze i kdyby Cestna prohlaseni provedly, na jejich
zavérech to nemohlo nic zménit.

[6]  Krajsky soud se zabyval i dal$imi namitkami zalobkyné, které vsak nejsou podstatné
pro posouzeni kasacni stiznosti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
K esencialnim nakladim v kasaéni stiznosti uvedl, Ze neshledava judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nejednotnou. Krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil
predpoklady pro prechod na stanoveni dané podle pomucek. Zpochybnéni podstatné casti
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Ucetnictvi zalobkyné nikdo nenamital. Pro pfiznani esencialnich nakladd museji byt
soucasné splnény dvé podminky, tj. (1) neexistence pochybnosti o existenci naklada (byt
napf. muze byt sporna jejich vyse) a (2) stanoveni dané nahradnim zpasobem podle
pomucek. V posuzovaném pripadé vsak nebyla naplnéna ani jedna podminka. Stézovatel
argumentaci podporil tabulkou, ze které plyne podil vyloucenych nakladda k vykonové
spotrebé, k celkovym ,provoznim® nakladim i celkovym nakladim za dotcena zdanovaci
obdobi. Podil vyloucenych nakladu k vykonové spotrebé za zdanovaci obdobi 2011 je 7,49
% a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,88 %, podil vyloucenych nakladt k celkovym provoznim
nakladum za zdanovact obdobi 2011 je 6,82 % a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,64 % a podil
vyloucenych naklada k celkovym nakladim za zdanovaci obdobi 2011 je 6,75 %
a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,62 %.

[8]  Kromé namitek tykajicich se esencialnich nakladu stézovatel dale namita, ze krajsky

soud poprel dispozi¢ni zasadu. Zasahl do principu rovnosti ucastniku fizeni dotvarenim c¢i

domyslenim zalobnich namitek z vlastni iniciativy, nebot zalobkyné nepozadovala

zohlednit esencialni naklady. Zalobkyné také dostateéné neidentifikovala navrzené svédky a

z toho divodu je nemohl vyslechnout. Dikazni bfemeno tizilo zalobkyni. StéZovatel ma za
v 4 v Ve v IO AA V4 v

to, ze spravce dané vynalozil dostatecné usili k tomu, aby svédky vyslechl.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tvrdi, Ze rozbor esencialnich nakladd

je nadbytelny, jestlize soud zkonstatoval vadu fizeni z ddvodu nevyslechnuti svédka

a nehodnoceni lestnych prohlaseni. Ma za to, Ze ji postali navrzeného svédka dostateéné

identifikovat. Nema povinnost sdélit spravci dané aktualni kontaktni Gdaje navrzeného
v /7 vV o 4 Vv

svedka. Tvrdi, Ze dikazni bfemeno unesla.

[10]  Stézovatel v replice uvedl, ze spravce dané nemél pochybnosti pouze o dodavateli
v 4 4 v o / / 4 4 vV \4
plnéni, ale také o rozsahu, cené a zptisobu dodanych pomocnych praci. Zaroven dodal, ze
zalobkyné nepredlozila zasadni dikazni prostredky, které by méla mit k dispozici, tedy
stavebni deniky, soupisy praci a predavaci protokoly. Dikazni bfemeno proto neunesla.

[11] Zalobkyné v duplice konstatovala, ze rozsah, cenu a zptisob dodanych pomocnych
4 2 4 v /4 v vV Vv v/ ’ v/

praci dolozila znaleckym posudkem. V soucasné dobé stézovatel zacina s pfipravou na

vyslech svédkd, a to tésné pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

[12] Stézovatel v reakci na zalobkyni uvedl, Ze jeji tvrzeni ze znaleckého posudku
nevyplyvaji. Znalec konstatoval, ze predavaci protokoly nema k dispozici a zakazky neovéril
na misté, tudiz nemtze posoudit, zda prace na zakazkach byly provedeny. Jeho soucasny
postup v dalsim fizeni neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Dale poukazal na rozsudek
NSS ze dne 25. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 115/2021-42, ARNOST DPH, body 30 a 38, s tvrzenim, ze
totoznou situaci stran vyslechu téchto svédkd jiz NSS fesil a jeho zavéry dopadaji 1 na nyni
posuzovanou véc.

[13] Zalobkyné dale opakované tvrdi, z jakych dévodd ma za to, e dikazni bfemeno
unesla. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢. 3 Afs 223/2020-66, BERAN JIRI,
bod 26. Ma za to, ze nemohla udélat vice pro zajisténi vyslechu svédkt. Odkazala se i na
judikaturu tykajici se pfekroceni obratd u deklarovanych dodavatelt v ramei naroku na
odpocet na DPH.
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II.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. f. s., se zde stanovenymi vyjimkami,
4 4 o / . v /7 /v M b4 Va4 v 4
vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti, nebot ty urcuji rozsah prezkumu rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se z tohoto duvodu nemuze zabyvat tvrzenimi
zalobkyné o tom, ze unesla dikazni bfemeno stran prokazani uplatnénych naklada, byt na
v vV Vv /. A v 4 v/ vV Vv . /. /v v /
né stézovatel ve svych vyjadrenich Caste¢né reaguje. Nerozhodny je téz soudasny postup
danovych organt pri zajistovani vyslechu sveédkd, v navaznosti na zavéry krajského soudu.
Totéz plati pro tvrzeni zalobkyné ohledné Cestnych prohlaseni. Proti zavérum krajského
soudu, které se tykaji Cestnych prohlaseni, stézovatel v kasacni stiznosti nebroji. Zalobkyné
ani nikterak nevysvétlila, z jakého divodu by prekroceni obratu spornych dodavatelt méla
byt ve véci relevantni. Jeji odkazy na judikaturu tykajici se DPH proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za relevantni.

IIA. Meze soudniho prezkumu

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel nejprve zabyvat zasadni otazkou, zda krajsky
soud nevybodil z mantinelt soudniho pfezkumu, které tvofi § 75 odst. 2 s. . s. Pokud by
tomu tak bylo, musel by bez dal$iho rozsudek krajského soudu zrusit, aniz by se mohl
zabyvat dalSimi ndmitkami.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaini namitka pfekroceni zalobnich bodd
stran esencialnich nakladt a vyslecht svédkt neni divodna. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze
stézovatel mél jako datiové uznatelné uznat naklady v rozsahu a castce dle znaleckého
. vV ’ . . \ 4 N I4 V7. o v M
posudku. Doplnila, ze prace provedla v souvislosti s dosazenim zdanitelnych prijmu, a ze je
nelogické, aby stézovatel naklady vyloudil, jestlize ma za prokazané, ze se pomocné prace
v . v \4 v 4 v v o Ve 4 4
uskutelnily. Je pravda, ze zalobkyné vyslovné nenavrhovala prechod na pomucky a priznani
esencialnich nakladd. Z uvedenych tvrzeni ovSem vyplyva, ze zalobni namitka obsahové
IV 4 v Ve 4 4 A 4 4 o . M 4 M 4 4 4 ’
mifila pravé na priznani esencialnich naklady, jelikoz faktické provedeni pomocnych praci
v v v A v 4 M / V7/e o Ve /
nebylo zpochybnéno, zalobkyné musela vynalozit na dosazeni zdanitelnych prijmu urcité
naklady a zaroven se jejich pfiznani domahala. Co se tyle vyslechu svédkd, zalobkyné
A4 v v VvV 4 / /4 v A4 M v .. . 4
v zalobé uvedla, ze stézovatel odmitl vyslechy provést, prestoze jasné popsala, co jimi hodla
4 /v \4 4 v v 7 M v .
prokazat. Blize uvedla, ze spravce dané nereagoval na sdéleni adresy jednatele spolecnosti
STOYKA INVEST a nepokusil se ho kontaktovat. Rovnéz namitla, ze pokud v soucasné
dobé nema povoleni k pobytu v Ceské republice, 1ze jen stézi ocekavat, ze se k vyslechu
dostavi na predvolani zaslané na tuzemskou adresu. Z uvedeného je rovnéz zfejmé, proti
v v v . v e vV v . . ,
Cemu zalobkyné brojila. Nelze se proto ztotoznit se stézovatelem v tom, ze by si krajsky
soud namitky zalobkyné dotvarel ¢i domyslel. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
krajsky soud zalobni body neprekrodil.

I1.B. Stanoveni dané podle pomiicek a esencialni naklady
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[18] Osmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu pti predbézném projednani véci shledal, ze
stran stanoveni dané podle pomucek a priznavani esencialnich naklada existuje rozporna
judikatura jednotlivych senatd tohoto soudu, a proto véc postoupil rozsirenému senatu NSS.
Ten v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢&. 8 Afs 296/2020-133, konstatoval, ze darnovou
uznatelnost vydaju (nakladt) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, prokazuje danovy
subjekt. Pokud prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skuteéné nastal (musel byt fakticky

\4 ) . .. / 4 v V o+ / /v Vo . 4 4
vynalozen), byt i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné
.. v 4 v/ 4 / 4 vV v / Ve / / M /v M
jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové Géinny vydaj. Neprokaze-li
danovy subjekt okolnosti svéd¢ici dariové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaja)
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nema spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z
dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni ¢ast vydaja objektivné
minimalné nutnych na porizeni existujici sluzby nebo zbozi.

[19] Rozdireny senat jednozna¢né odmitl judikaturni linii prosazujici ptriznani
esencialnich nakladi v ramci stanoveni dané podle pomicek pouze z divodu neuneseni
dtikazniho btremene ohledné okolnosti svédcici datiové uznatelnosti vydaje (nakladu)
vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i sluzbu. Nepfisvédéil tak zavérim rozsudku
MT - STOFI, ze kterého krajsky soud primarné vychazel. Zavér krajského soudu tykajici se
povinnosti spravce dané stanovit zalobkyni esencialni naklady na pomocné prace u
jednotlivych stavebnich zakazek v ramci pomtcek tak nemtze obstat. V nyni posuzované
veéci je totiz zfejmé, ze nebyl naplnén divod pro prechod na pomicky, jelikoz Gletnictvi
zalobkyné nebylo vyznamné zatemnéno jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatkl v
Gletnich zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakci. To je ziejmé
i z tabulek stéZovatele (bod [7]). Zalobkyné proti tomu nic nenamita. Za téchto okolnosti
nemuze zavér krajského soudu o stanoveni dané podle pomicek obstat. Namitka stézovatele
je proto dtivodna.

[20] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze krajsky soud neformuloval zavéry
4 /) /7 A 4 4 o Vv 4 v o . .
tykajici se esencialnich nakladd, popt. stanoveni dané podle pomucek, pouze jako obiter
dictum, jak tvrdi zalobkyné. Jednalo se o jeden ze zrusujicich divodi napadeného
rozhodnuti. Z bodu 67 napadeného rozsudku je rovnéz ztejmé, ze krajsky soud do dalsiho
fizeni ohledné zpusobu stanoveni zavazal stéZovatele svym zavaznym pravnim nazorem. Dle
krajského soudu byl povinen zalobkyni stanovit dant podle pomicek v ptipadé, Ze se mu
v/ 4 / v o M v M 4 v /4 / *1/ v
nepodari provést vyslechy svédku ani pres vyvinuti veskerého Usili. Nelze proto povazovat
4 v M 4 vV /4 4 4 o o
tyto zaveéry krajského soudu za vyrcené pouze nad ramec rozhodovacich duvodu.

III.C. Neprovedené vyslechy svédkii

[21] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznil s namitkou stézovatele ohledné vyslechu
v o
svedka.

[22]  Ze spisuvyplyva, Ze V. K. ml. pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu od 30. 10. 2006 do 30. 6. 2010, tedy pred dotéenymi zdatiovacimi
obdobimi. Jeho posledni znim4 adresa byla Celakovského 806/4, Usti nad Labem. Spravce
dané mu na tuto adresu opakované zasilal predvolani, avsak netispésné. Nasledné na dané
adrese provedl mistni Setfeni. Zjistil, Ze se na ni nachdzi uzaviena a vybydlena ubytovna, ve
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které se nikdo nevyskytuje. Na ubytovné nebyla ani postovni schranka, tudiz svédkovi
nebylo mozné zaslat predvolani.

[23]  Spréavci dané se nedafilo predvolat ani I. S. Zalobkyné 10. 12. 2014 predloZila spravci
dané Cestné prohlaseni I. S., na kterém byla uvedena adresa trvalého pobytu U d. X, P. X.
V navaznosti na to spravce dané zaslal svédkovi predvolani na danou adresu a to opakované.
Pisemnost se vSak vzdy spravci dané vratila s poznamkou ,,adresat nema domovni schranku®.
Spravce dané jej predvolal i na adrese P. H. X, P. X, a to na zakladé informaci ziskanych od
Ministerstva vnitra. Toto predvolani svédkovi fadné dorucil. I. S. vsak telefonicky
kontaktoval spravce dané s tim, ze je na dovolené na Ukrajiné a proto se nemuze dostavit na
vyslech. Domluvili se, ze jej spravce dané opakované predvola po jeho navratu. Nasledné
predvolani spravce dané z divodu svého pochybeni svédkovi neodeslal. Predvolani ze dne
12. 5. 2015 mu viak spééné dorudil. Ten se vak na vyslech nedostavil. Zalobkyné 4. 6. 2015
sdélila spravci dané, ze dle O. S. (bratra svédka), svédek odcestoval na Ukrajinu a nevi, kdy
se vratl.

[24]  Spravce dané v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil Zalobkyni
s divody neprovedeni vyslecht svédki. Uvedl, ze V. K. ml. mél povoleni k pobytu na tizemi
Ceské republiky pouze do 30. 6 2010. Byval4 Gi¢etni STOYKA INVEST, Ing. M. V., spravci
dané sdélila, Ze se s nim nikdy nevidéla. Uletni doklady ji predéval I. S. Z téchto dtvodd
spravce dané uzavfel, ze V. K. ml. nemohl objasnit provérované skutecnosti. Spravce dané
zaroven zalobkyni seznamil s tim, Ze nevyslechl ani I. S. Opakované jej pfedvolal, ten se vsak
nikdy nedostavil. Pfihlédl také k tomu, ze dle jeho bratra se v souCasné dobé nenachazi na
izemi Ceské republiky.

[25] Zalobkyné ve vyjadfeni k seznimeni s vysledkem kontrolniho zji$téni trvala na
provedeni vyslechti svédkd. Spravce dané proto zaslal vyzvy k poskytnuti ddajt
spole¢nostem STOYKA INVEST a Dionta Stav. Zadal po nich adresy mist pobytu jejich
jednatelt v Ceské republice & v zahranidi. Ty na tyto vyzvy nereagovaly. Spravce dané proto
ptistoupil k projednani zpravy o daniové kontrole a vydani dodate¢nych platebnich vymért.

[26] Shodnou namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ARNOST DPH, ve kterém posuzoval naprosto stejny postup danovych organt vuéi

/ v o ’ * V7 4 Vv . v Ve /4 v v M 4
shodnym svédkim, a to v ramci rizeni ve véci dané z pridané hodnoty zalobkyné za stejné
obdobi. Se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku se rozhodujici senat ztotoznuje, a proto z
néj vychazi v rozsahu, ve kterém jsou shodné. Prihlédl vsak k podrobnéjsi argumentaci
zalobkyné v nyni posuzované véci.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyslech I. S. nepochybné byl relevantnim
dtkazem k prokdzani opravnénosti uplatnénych nakladi. Obecné plati, Ze navrhne-li
danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi jej dostateéné
identifikovat (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102, OBAL CENTRUM).
Nejvyssi spravai soud se vsak s zalobkyni ztotoziuje v tom, ze od ni nelze vyzadovat, aby
vzdy disponovala pfesnymi informacemi o aktualnim misté pobytu jednateld svych
dodavatelt. Takovy pozadavek by bylo mozné jen stézi splnit. Ze spisu je zfejmé, ze spravce
dané védeél, které osoby zalobkyné jako svédky navrhla. Ostatné oba opakované predvolala.
O jejich identifikaci proto nemtze byt pochyb. V tomto sméru NSS zohlednil také odkaz
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pokracovani

zalobkyné na rozsudek ve véci B. J.bod 26, byt se jednalo pouze o vyjadreni soudu nad ramec
rozhodovacich davoda. V tomto bodé NSS v obecné roviné uvedl, ze ,,sicelem podnikani jisté
neni nicim neobranicené shromazdovani listin a kontakti na potencialni svédky pro cely
mozného dariového rizeni v budoucnu®. S timto obecnym vychodiskem se 1 nyni rozhodujict
4 vV V . 4 4 v . v / / v o 4
senat ztotoznuje. V nyni posuzovaneé véci by proto nebylo mozné vyslech svédkt odmitnout
o v v v LA M v v 4 v
pouze z duvodu, ze zalobkyné nesdélila jejich soucasnou adresu. Takto ovsem spravce dané
v nyni posuzovaneé véci nepostupoval.

[28] Ze spisu vyplyva, jak je vyse shrnuto, Ze se spravce dané o zajisténi svédeckych
vypovédi nékolikrat pokousel. Ke zjisténi pottebnych informact vyuzil fady institutg, které

v / N/ . v/, v / 4 4 /. vV i
mu danovy rad poskytuje. Nelze fici, ze by ustal na prostém zkonstatovani neuspésnosti
doruceni predvolani, ale sam ruznymi cestami zjistoval tdaje smérujici ke kontaktovani
sveédkt. Nepodarilo-li se mu presto vyslechy zajistit, nelze mu to za dané situace pricitat k
tizi. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze by spravce
dané pri zjistovani skutkového stavu nedostal svym povinnostem ve smyslu § 92 odst. 2
dariového fadu a nepostupoval dostateéné disledné. Z vyse popsaného sledu jednotlivych
/ o 4 v Vv / ’ /V_V /v . /4 4 4
tkonu spravce dané totiz vyplyva opak. Obzvlasté co se tyce L. S., je nepochybne, ze spravce
dané vynalozil nadstandardni Gsili k provedeni jeho vyslechu.

[29] Zaroven neobstoji zavér krajského soudu o tom, Ze spravce dané neprovedl vyslech
V. K. ml. pouze z dvodu, Ze nemél na dzemi CR v rozhodné dobé povoleny pobyt. Spravce
dané jej opakované predvolal, avSak nedspésné. Rozhodné je vSak to, Ze spravce dané
predevsim povazoval jeho vyslech za nadbyteny. To dle néj vyplyva z tvrzeni Ing. M. V.
(bod [24]), ktera dale potvrzuji zjisténi spravce dané, ze od skonceni trvalého pobytu svédka
na izemi Ceské republiky neuskutecnil ve spole¢nosti STOYKA INVEST Zidnou transakci
na bankovnim G¢tu a podpisy na dotlenych fakturach a ramcové smlouvé neodpovidaji
vzoru jeho podpisu ve vefejném rejstriku. Tato zjisténi datiovych organt krajsky soud
dostateCné nereflektoval, byt se k nim ¢asteCné vyjadril v ¢asti odGivodnéni nazvané ,Presnost
hdajii, zeyména v bodé 54 napadeného rozsudku. Navic i v pfipadé, Ze by neobstal tento
divod neprovedeni vyslechu svédka, je nepochybné, zZe spravce dané vynalozil
nezanedbatelné Usili k jeho provedeni.

[30] Nelze ani pominout, ze krajsky soud zavazal stézovatele k provedeni dkont fakticky
stézi proveditelnych, a to jak s ohledem na dosavadni bezvysledné pokusy, které stézovatel
v s Ve o . . / Ve . ’
nékolikrat uéinil, tak na zjevnou neochotu zainteresovanych osob k soucinnosti. Navic k
tomu pfistoupila 1 nynéjsi situace na Ukrajiné, coz prakticky vylucuje krajskym soudem
zdtrazniovanou spolupraci formou mezinarodniho dozadani s ukrajinskymi datiovymi
) ’ v ° . ’ ’ v v . . , .
organy. Na zakladé podklada ve spisu lze mit také za to, ze se svédci ani nenachazeli na
Gzemi Ceské republiky v dobé, kdy se je spravce dané pokousel vyslechnout. Nelze mu proto
klast k tizi ani to, Ze je nenechal predvést. Tento postup by byl zjevné bezpredmétny.
Namitky stézovatele jsou proto davodné.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasaéni stiznost

dtivodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvnis.
f.s.a véc mu vratil k dalsimu rizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. I s. vazan pravnimi
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zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Zejména posoudi, zda zalobkyné prokazala

v 4 / o / v Ve 4 Ve 4 v v/ 4
vynalozeni nakladd zasporné sluzby. Pfi posouzeni prihlédne predev$im k usneseni
rozsifeného senatu NSS vydané v této véci. U namitky tykajici se vyslecha svédku vyjde ze
zavért NSS v bodech [27] az [30].

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



