6 Afs 132/2023 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudkyné Lenky Matyasové a soudce Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: 1. pisecka
lesni a dfevatska, ass., sidlem Brloh 12, Drhovle, zastoupen4 JUDr. Stanislavem Vachtou,
LL.M., advokitem, sidlem Krajinskd 251/16, Ceské Bud&ovice, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. 12350/2023-900000-316, o kasa¢ni
stiznosti  alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 63 Af 2/2023-33,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 23. 9. 2022 ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni
dané z mineralnich oleji za zdarovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2022 podle § 57 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, pfi¢emz tak ulinila prostrednictvim elektronické
posty (e-podatelny) datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu. Dne
4.10. 2022 zalobkyné ulinila dalsi podani, tentokrat prostfednictvim systému datovych
schranek, oznacené jako ,,Prizndni k uplatnéni naroku na vrdaceni spotvebni dané - iidaje GPS
- 1. a 2. ¢ast“ za obdobi 2. ¢tvrtleti 2022, k némuz pripojila pruvodni dopis nazvany jako
wPredani vidajii z kniby jizd“. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022, ¢. ;. 128306/2022-520000-32.3,
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Celni Gfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) zastavil tizeni ve véci podani zalobkyné
ze dne 4.10.2022, nebot poslednim dnem, kdy mohl byt uplatnén narok na vraceni
spotfebni dané za dotCené zdarlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022, byl dle § 57 odst. 19
zakona o spotrebnich danich den 30. 9. 2022. V odtvodnéni rozhodnuti celni afad uved],
ze priznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané podané zalobkyni dne 23. 9. 2022
bez uznavaného elektronického podpisu nebylo vsouladu s§71 odst.1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobkyni doplnéno (potvrzeno), tudiz se stalo neuéinnym.
Zaroven celni urad uvedl, ze dalsi pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju za téze zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 podala zalobkyné také
dne 14. 10. 2022

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti celntho fadu o zastaveni rizeni branila odvolanim.
Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil rozhodnuti celniho
/ V. 4 v v v i v 4 v / M 4 vV Vv /
Uradu pouze formalné tak, ze upresnil oznaceni danoveho subjektu. Konkrétné zalovany
puvodni text vyroku: ,shora oznaceny dariovy subjekt* nahradil textem: ,dariovy subjekt - 1.
piseckd lesni a drevarskd, a.s., se sidlem Brloh 12, 397 01 Drhovle, DIC: CZ25198611°.
K namitané vadé postupu celntho uradu zalovany wuzaviel, ze v ptipadé podani
7 / / . / . ’ . ’ / v ’ v /
neobsahujicich uznavany elektronicky podpis neni povinnosti spravce dané vyzyvat danovy
subjekt k odstranéni této vady. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce nespravného urceni
v v 4 v/ 4 — / Ve v \2 v / v/ 4 /4 4
predmétu zastaveneho rizeni. Zalovany pripomneél, ze podle danového fizeni se na podani
ze dne 23. 9. 2022, které nebylo v zakonem stanovené lhaté potvrzeno, hledi, jako kdyby
vubec nebylo uéinéno. V takovém pripadé tedy nedochazi k vydani rozhodnuti o zastaventi
v/ 4 b 4 4 /7 Ve v / 71 vV - 4 o_V /4 /
fizeni, nebot na podani se hledi jako na neucdinéné (neni-li v pétidenni lhtité potvrzeno, stava
se podanim neucinnym). K podani priznani ze dne 4. 10.2022 pak zalovany ve shodé
4 / V. v v Ve v \4 4 o v 4 4
s celnim Gfadem uzavfel, ze bylo ulinéno az po uplynuti lhity pro uplatnéni naroku
4 4 v V7 4 /- / M 4 v 4 / vV 4 v
na vraceni dané, rizeni zahajené na jeho zakladé tedy bylo celnim Gradem spravné zastaveno.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku
zdUraznil, ze danové tizeni, které je predmétem nyni souzené véci, bylo zahajeno na zakladé
podani zalobkyné ze dne 4. 10. 2022. Argumentace zalobkyné nicméné sméruje predevsim
k postupu celniho Gradu tykajicimu se podani ze dne 23. 9. 2022, které bylo posouzeno jako
tzv. nekvalifikovany pravni ukon, ktery bylo treba v souladu s § 71 odst. 3 danového radu
do péti dnti potvrdit. Krajsky soud uvedl, ze za potvrzeni podani ze dne 23. 9. 2022 nelze
povazovat podani pfiznani ze dne 4. 10. 2022, nebot bylo uéinéno po uplynuti pétidenni
lhiity. K podani ptiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané tedy doslo az
podanim ze dne 4. 10. 2022, stalo se tak ovsem po zakonem stanovené lhtité pro uplatnéni
tohoto naroku, ktera uplynula 30.9.2022. Vzhledem k uplynuti lhity bylo tedy dle
krajského soudu fizeni spravné zastaveno. Protoze krajsky soud dospél k zavéru, ze
v projednavané nebylo fizeni zahajeno na podkladé podani ze dne 23. 9. 2022, nezabyval se
dal$imi zalobnimi namitkami, které byly v souvislosti s timto podanim uplatnény. Krajsky
soud dale neptisvéddil namitce zalobkyné, ze neni zfejmé, jak celni Gfad s jednotlivymi
podanimi nalozil. V této souvislosti poukazal na prvostupriové spravni rozhodnuti, ze
kterého je bez pochybnosti seznatelné, ze jeho predmétem bylo podani ze dne 4. 10. 2022.
Z jeho odtGvodnéni je zaroven patrné, zjakych duvodi celni Grad vyhodnotil podani
ze dne 23. 9. 2022 jako neddinné.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatelka pokladala za zasadni
zodpovézeni otazky, zda v pripadé vady podani spolivajici v nedostatku elektronického
podpisu méla byt stézovatelka vyzvana k jejimu odstranéni ¢i nikoli. Za predpokladu, ze se
v takovém ptipadé jedna o vadu odstranitelnou, mélo byt dle stézovatelky na podani
ze dne 23.9. 2022 pohlizeno jako na ulinéné radné avcas (§74 odst. 3 danového fadu),
nikoli jako na podani netcinné. Dle stézovatelky se navic v pripadé vsech tfi podani jedna
o jedno rizeni, podand zaloba se tedy vztahovala také na podani ze dne 23.9.2022 ana
podani ze dne 14. 10. 2022.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K véci sameé doplnil, ze stézovatelka podala dne 14. 3. 2023 zalovanému podnét na ochranu
proti nedinnosti tykajici se podani ze dne 23. 9. 2022 a v pripadé podani ze dne 14. 10. 2022
v / / ’ ~ / vV . v 5 4
oném bylo vydano samostatné rozhodnuti. Zalovany rovnéz upozornil, ze kazdeé
’ v ’ v/ ey ’ . vV
z ustanoveni § 71 a § 74 danového radu upravuje jiné vady podant, a nelze je tedy zaménovat.
Zalovany setrval na zavéru, ze v pripadé podani ze dne 23. 9. 2022 nebylo treba stézovatelku
k odstranéni vady spocivajici v nedostatku elektronického podpisu vyzyvat. Dle zalovaného
v/ v Ve v / v/ 4 4 Ve i 7. v 4 v/ 4
nelze v pripadé ucinénych tfi podani hovofit ani o vedeni jednoho danového tizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot pfipadna nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro
jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je vadou natolik zavaznou, ktera
znemoznuje jeho vécny soudni prezkum. Napadeny rozsudek vsak neni
neprezkoumatelnosti zatizen. Z jeho oduvodnéni vyplyva, ze krajsky soud vychazel ze
zavéru o netcinnosti podani ze dne 23.9.2022, adale ztoho, ze naslednymi podanimi
stézovatelky ze dne 4. 10. 2022 a 14. 10. 2022 doslo k zahajeni samostatnych fizeni, v¢etné
uvedeni konkrétnich dtvodd, které krajsky soud k témto zavérim vedly. S uvedenym
posouzenim krajského soudu ostatné stézovatelka vécné polemizuje, coz by nebylo mozne,
bylo-li by rozhodnuti soudu neptezkoumatelné.

[8]  V nyni projednavané véci stézovatelka necini spornym, ze podani ptiznani ze dne
23.9. 2022 ucinila bez uznavaného elektronického podpisu, a tedy bylo nutno toto podani
potvrdit dle § 71 odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni #cinky podini ucinéného
elektronicky md rovnéZ itkon ucinény vidi spravci dané za pouZiti jiné datové zpravy nez podle
odstavce 1, pokud je toto poddni do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpiisobem
uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu nelze prodlouZit ani navratit v predesly stav. Podle odst. 1
tehoz ustanoveni lze podani ucinit pisemné, a to v listinné podobé nebo elektronicky, anebo
sstné do protokolu; elektronicky lze podini ucinit pouze datovou zprivou a) podepsanou
zpuisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu, b) s ovérenou
identitou podatele zprsobem, kterym se lze ptiblasit do jeho datové schranky, ¢) s vyuZitim
pristupu se zarucenou identitou, nebo prostiednictvim dariové informacni schranky.
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[91  Sporna neni mezi ucastniky rizeni ani skute¢nost, ze dal$i podani ve véci naroku na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022
stézovatelka ucinila dne 4. 10. 2022 a nasledné dne 14. 10. 2022.

[10] V nyni projednavané véci sice krajsky soud spravné vychazel z toho, ze predmétem
v M v/ 4 4 4 V. o 4 4 o /& \4 4 4
prezkumu je ftizeni, které bylo dle zavért celnich organa zahijeno az podanim
ze dne 4. 10. 2022. Otazka, zda toto podani skutecné zahajilo fizeni nové, anebo se jednalo

v N4 /4 4 Ve v 4 v/ / oV /7 / 4 4 M v
o doplnujici podani uéinéné v fizeni jiz zahijeném podanim ze dne 23.9.2022, je vsak
odvisla od posouzeni, zdase v pripadé posledné uvedeného podani jednalo o podani
neucinné, anebo mél celni Grad stézovatelku vyzvat k odstranéni jeho vady tykajici se
chybgjiciho elektronického podpisu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud koriguje
4 v M / v 4 4 / vV i vV Vv

zavéry krajského soudu, ze posouzeni, zda byl celni ufad povinen vyzvat stézovatelku
k odstranéni vady podani ze dne 23. 9. 2022, jsou toliko zavéry diléimi bez vazby na vyrok
rozhodnuti celnich organt v této véci. V daném pripadé vsak uvedena nepfesnost neméla
vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozsudku, jehoz zavéry obstoj.

[11]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl jiz ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 25. 8. 2022,
¢ j. 6 Afs 150/2021-55: ,Obdobné jako v pripadé jinych procesnich predpisii zikonoddrce
i v pripadé dariového Yddu umoZriuje priznat ncinky podini rovnéZ podani podanému tzv.
nekvalifikovanou formou, tj. datovou zprivou nepodepsanou uzndvanym  elektronickym
podpisem, pokud je takové podini v pétidenni Ihiité opakovino nebo potvrzeno kvalifikovanou
formou (pisemné, vistné do protokolu, datovou zpravou podepsanon uzndvanym elektronickym
podpisem, apod.). Neni-li poddni zopakovino nebo potvrzeno v uvedené lhité, nemad Zidné
1cinky a bledi se na néj, jako by neexistovalo - nebylo podano®. Citovany zavér Nejvyssi spravni
soud podportil odkazem na zavéry vyslovené ve vztahu k predchozi pravni Gpravé obsazené
v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (viz napr. rozsudek ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008-105), nebo ve vztahu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz rozsudek
ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS). Z citované judikatury, od
které Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit ani v nyni souzené véci, shodné
vyplyva, ze podatele neni treba vyzyvat k doplnéni, resp. odstranéni nedostatku podani
spocivajictho v absenci uznavaného elektronického podpisu. Podatel proto musi tuto vadu
podani odstranit sam bez nutnosti predchozi vyzvy spravce dané, pficemz uplynutim
pétidenni lhaty nastava nei¢innost takového podani. Na podani se v takovém pripadé hledi,
jako kdyby nebylo viibec udinéno. V projednavaném piipadé tedy celni Gfad nebyl povinen
vyzyvat stézovatelku k odstranéni vady podani ze dne 23. 9. 2022 spodivajici v nedostatku
elektronického podpisu.

[12]  V navaznosti na shora uvedené pak zalovany a krajsky soud spravné vychazeli z toho,
4 & 7 v/ 4 4 VvV ’ 4 v 4 v v 4 4
ze k zahajeni rizeni o naroku stézovatelky na vraceni spotfebni dané za zdanovaci obdobi
2. Cevrtleti 2022 doslo az podanim ze dne 4. 10. 2022, které nebylo mozno z divodu uplynuti
pétidenni lhity povazovat za potvrzeni podani ze dne 23.9.2022. Zaroven vzhledem
k tomu, zelhita pro podani pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané
z mineralnich olejii za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 skondila dne 30. 9. 2022 (§ 57 odst. 19
zakona o spotfebnich danich), bylo podani ze dne 4. 10. 2022 uéinéno az po uplynuti této
lhiity. Celni Gfad proto nepochybil tim, ze fizeni z tohoto divodu zastavil. Na uvedeném
nic neméni ani stézovateléin nazor, ze se v daném piipadé jednalo pouze o jedno fizeni
tykajici se vSech tfi podani soucasné. K této stézovatelkou vytvorené konstrukci Nejvyssi
’ 4 v . v 4 4 /7 IV
spravni soud doplnuje, ze o podani ze dne 4. 10. 2022 celni ufad rozhodl dne 7. 10. 2022, tedy
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dfive, nez stézovatelka udinila dals$i podani ze dne 14. 10. 2022. Také o posledné uvedeném
podani pfitom bylo celnimi organy samostatné rozhodnuto, pfi¢emz Nejvys$imu spravnimu
soudu je zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze je predmétem samostatného soudniho fizeni

vedeného pod sp. zn. 6 Afs 41/2024.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JEA 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v / /4 4 o V/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



