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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: ASTUR Jesenik s. r. o., se sidlem Na
Slatince 3279/3, Praha 10, zast. JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se sidlem Na
Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢. ;.
32837/22/5100-41453-711866, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 14 Af 19/2022-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, a to do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Filipa Seiferta, MBA.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se domahala vyloudeni svych movitych véci z datiové exekuce vedené
proti spole¢nosti QANTO CZ s.r.o. (dale ,Qanto; nyni POTAMOS CZ s.r.0.). Finanéni
Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) navrhu zcasti nevyhovél a v Casti jej vyloudil
k samostatnému rozhodnuti kvuli provérovani skutecnosti majicich vliv na vlastnické pravo.
Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2015 odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce
dané zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Af 9/2016-97, nebot jinym rozsudkem méstskeho soudu
byl zruSen zaji§tovaci ptikaz, jenZ byl exekuénim titulem v této datiové exekuci. Zalovany
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poté zastavil fizeni o vyloudeni movitych véci z danové exekuce pro bezpredmétnost podle

§ 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2] Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni se zalobkyné opét branila u méstského soudu,
ktery i tentokrat napadené rozhodnuti zrusil. Uvedl, ze za bezpredmétné ve smyslu § 106
odst. 1 pism. f) danového radu je treba povazovat tizeni, v némz jiz neni o cem rozhodovat.
V dané véci doslo ke zruseni exekucniho titulu, jimz byl zajistovaci prikaz. Méstsky soud
v rozsudku ¢. j. 6 Af 9/2016-97 oznacil exekuci za nezakonnou od pocatku. Nezakonné bylo
tedy 1 zajisténi movitych véci zalobkyné, resp. rozhodnuti spravce dané o navrhu na
vyloucdeni majetku z danové exekuce. Podle méstského soudu vsak tento skutkovy vyvoj
nemohl vést k zastaveni tizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) darfioveho radu, dokud nebylo
postaveno na jisto, ze fizeni o navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce je skutecné
bezpredmétne.

[3] Podle méstského soudu nevede zruseni exekucniho titulu automaticky k zastaveni
exekucniho rizeni. Proto pouze z této skute¢nosti nelze dovozovat, ze je fizeni o vylouceni
vécl ztéhoz exeku¢niho fizeni bezpredmétné. Klicova je podle meéstského soudu
(ne)existence exekuéniho ¥Hzeni. Rizeni o ndvrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce by
bylo mozné zastavit pro bezpredmétnost pouze tehdy, je-li zastavena danova exekuce, nebo
pokud by v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla exekuce provedena. Z vyjadfeni
zalovaného v prubéhu soudniho fizeni vSak vyplynulo, ze mu neni znamo, zda bylo danové
exekulni Hzeni zastaveno. Zalovany nebyl ani vyrozumén o tom, %e by byla provedena
danova exekuce.

[4] Podle méstského soudu zalovany neovéril skutecnosti podstatné pro zavér
o bezpredmétnosti rizeni. Proto nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 106
odst. 1 pism. f) danového fadu. Méstsky soud doplnil, ze zalovany nepochybil, pokud vécné
neposoudil odvolani zalobkyné v situaci, kdy povazoval za procesné spravné tizeni zastavit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost kviili vnittni rozpornosti. Méstsky
soud na jedné strané zpochybnil stéZovatelGv procesni postup a na druhé mu dal za pravdu
(ze stézovatel nepochybil, pokud vécné neprezkoumal odvolaci namitky). Predchozim
rozsudkem zrusil méstsky soud stézovatelovo meritorni rozhodnuti s poukazem na
nezakonnost daniové exekuce. Nyni napadené rozhodnuti tak muselo byt nepochybné
procesniho charakteru.

[6] V predchozim zrusujicim rozsudku méstsky soud konstatoval, ze nezakonnost
exekuc¢niho titulu zpusobuje 1 nezdkonnost datiové exekuce od pocatku. Navrhy na
vylouceni majetku z dariové exekuce tak nemaji vidi ¢emu sméfovat a nezakonné postizeny
majetek se vraci danovému dluznikovi. Nelze jej jiz vyloudit z danové exekuce a vratit
nékomu jinému.

[71  Stézovatel souhlasi s dvody, pro které Ize podle méstského soudu zastavit fizeni pro
bezptredmétnost. Tretim divodem je podle néj situace, kdy dosud nebylo pravomocné
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rozhodnuto o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce (pfipadné pravomocné
rozhodnuti zrusil soud) asoucCasné se danova exekuce stala nezakonnou. Darovému
dluznikovi byl majetek odebran nezdkonné, a proto se mu vraci. Navrh na vylouceni
M v / oV / / vV / v / v v/ M VA
majetku z darlové exekuce proto nemize byt spésny. Spoleénym rysem vsech tfi situaci je
objektivni skonceni daniové exekuce. V pripadé nezakonnosti ¢i nicotnosti exekuéniho titulu
dochazi k jejimu skoncenti s GCinky ex tunc. Jedna se 1 o samostatny diivod zastaveni rizeni o
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. Je nerozhodné, zda doslo k zastaveni danové
exekuce, ¢1 k jejimu provedeni. Zalobkyné ma ohledné svych movitych véci moznost podat
v /7 vV v 4 4 v/ 4 vV 4 4
urcovaci zalobu u soudu v obc¢anském soudnim fizeni. Podle stézovatele nema vedeni
odvolactho fizeni ve véci navrhu na vylouCeni majetku z dariové exekuce vyznam
ani z hlediska nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky

rad).

[8]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou, podle niz je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel povazuje rozsudek za
nesrozumitelny pro vnitfni rozpornost. Vnitrné rozporné rozhodnuti krajského
(méstského) soudu by podle judikatury skutecné mohlo byt nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

[11] Nyni posuzovany rozsudek vsak takovou vadou netrpi. Z jeho obsahu je zfejmé, jak
méstsky soud o véci rozhodl. Odévodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
méstskeého soudu jsou srozumitelné a vnitrné konzistentni. Méstsky soud vysvétlil, ze navrh
na vylouceni véci z daniové exekuce lze podat, resp. rozhodnout o ném, pokud trva daniova
exekuce. V této véci byla sice daniova exekuce shledana nezakonnou, stézovatel vsak neovéril,
zda exekuce jiz nebyla provedena ¢i zastavena. Proto méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil. Stimto zavérem neni v rozporu jeho konstatovani, ze stéZovatel nepochybil,
nezabyval-li se navrhem meritorné. Mél-li totiz stézovatel na zakladé svého pravniho nazoru
za to, Ze je namisté fizeni zastavit, nebylo z jeho pohledu logicky divodu zabyvat se meritem
véci. Lze doplnit, ze napadeny rozsudek neni ani neptezkoumatelny pro nedostatek divoda,
nebot je z néj zfejmé, jak soud o véci uvazil, které Casti zalobni argumentace prisvédcil a z
jakych davoda.

[12] NSS ze spravniho spisu ovéril, ze zajistovacim prikazem ze dne 27. 11. 2014 ulozil
spravce dané spole¢nosti Qanto povinnost zajistit thradu dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty slozenim jistoty na depozitni et spravce dané. Spole¢nost Qanto svou povinnost
nesplnila a spravce dané zahajil zajistovaci daniovou exekuci. Ptikazem ze dne 3. 12. 2014 m;.

v/ 1° . ./ v /7 . 4 v 4 Vv 4 4 v 4
naridil prodej movitych véci, jejichz vylouleni z danové exekuce se nasledné domahala
zalobkyneé.
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[13] Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2015 spravce dané ¢ast movitych véci z danové exekuce
nevyloucil. O zbytku véci hodlal rozhodnout samostatné po provéreni skutecnosti majicich
vliv na uréenti vlastnického prava. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
24.11. 2015, které zrusil méstsky soud jiz citovanym rozsudkem ¢. j. 6 Af 9/2016-97
(vydanym dne 28. 4. 2022).

[14]  V rozsudku ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 8 Af 12/2015-55, dospél méstsky soud na zakladé
zaloby spolecnosti Qanto k zavéru, ze zajistovacim prikazem ze dne 27. 11. 2014 porusily
danové organy mj. zasadu zakonnosti, nebot vydaly druhy zajistovaci prikaz k zajisténi
totozné, dosud nestanovené dané. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl NSS
rozsudkem ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 9 Afs 148/2019-49, ¢. 4300/2022 Sb. NSS.

[15] Méstsky soud dospél v rozsudku ¢. j. 6 Af 9/2016-97 k zavéru o nezakonnosti danové
exekuce od pocatku z davodu zru$eni zajistovaciho ptikazu, jenz byl exekuénim titulem.
Nezakonné bylo i zajisténi movitych véci zalobkyné, resp. rozhodnuti o jejim navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce. Méstsky soud proto prvni rozhodnuti zalovaného

Ve v S v/ v/ 4 ~ / / 4 / 4 i
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zalovany poté nyni napadenym rozhodnutim zastavil
fizeni pro bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) danioveho radu.

[16] Podle § 179 odst. 1 danového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[17] Podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu plati, ze spravce dané rozhodnutim vizeni
zastavt, jestliZe se stalo bezpredmétnym.

[18] Podle § 181 odst. 2 danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucnibo prikazu
nebo z moci wredni dariovou exekuci zcela nebo zédsti zastavi, pokud a) pro jeji narizeni nebyly
splnény zakonné podminky, b) odpadl diivod, pro ktery byla dariovd exekuce narizena, c) povoli
poseckdni thrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postibuje majetek, k némuz
naleZi pravo nepripoustéjici exekuci, nebo véci nepodlébajici exekuci, e) zaniklo pravo vymadabat
nedoplatek, f) predpoklidany vytéZek nepostaci ani ke kryti exekucnich ndkladi, g) by
pokracovani v dariové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, h) bylo narizeno vice
dariovych exekuci a k ithradé vymahaného nedoplatku postaci pouze néktera z nich, i) je tu jiny
diivod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

[19] Danova exekuce se natizuje vydanim exekucniho ptikazu, ¢imz je zahajeno exekuéni
fizeni (§ 178 odst. 1 danového fadu). Mezi predpoklady pro natizeni exekuce patfi mj.
existence exekucniho titulu, jeho vykonatelnost, zachovani prekluzivni lhity pro vymahani
a postizitelnost predmétu exekuce. Jakkoli je spravce dané povinen zkoumat splnéni téchto
v o °**V Ve v/ 4 Ve v v 4 v /4
predpokladu jiz v okamziku nafizeni exekuce, nelze vyloucit, ze nenaplnéni nékterého z
nich vyjde najevo pozdéji (af jiz kvili opomenuti spravce dané ¢i v dusledku skutecnosti,
které spravce dané v dobé vydani exekuéniho pfikazu nezavinéné neznal).
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[20] V posuzované véci byl exekucni titul zrusen rozsudkem méstského soudu
¢.j. 8 Af 12/2015-55. Existence exekucniho titulu je zakonnou podminkou pro nafizeni
exekuce. Jeho zruseni je divodem pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. a)
danoveho fadu.

[21] NSS v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs 155/2018-26, uved], ze dtivody zastaveni
danove exekuce do znacné miry odpovidaji divodim zastaveni vykonu rozhodnuti podle §
268 odst. 1, prip. § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. £.%).
Proto lze pro inspiraci vychazet i z judikatury soudt rozhodujicich v obéanském soudnim
fizeni.

[22] Duvodu podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu odpovida § 268 odst. 1 pism. b)
o. s. t. Podle néj bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem
vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo net¢innym. Ze zakona tedy plyne,
ze v pripadé odpadnuti exekuéniho titulu ma byt probihajici exekuce zastavena.

[23] NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5 Afs 259/2019-26, ¢. 4318/2022 Sb. NSS,
poukazal na to, ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce je obdobou vylucovaci
(excindacni) zaloby podle § 267 o. s. f. Také zde je, navzdory specifikim obou typt rizeni,
fada vychodisek pro posuzovani otazek tykajicich se vlastnického prava srovnatelnych.

[24]  V tizeni podle § 267 o. s. f. sméfuje zaloba vici opravnénému a jde o klasické sporné
fizeni. V danovém rizeni obdoba sporného rizeni neprobiha. NSS v rozsudku ze dne 23. 8.
2023, ¢.j.7 Afs 321/2021-23, uvedl, ze zalovany (spravce dané) se nachazi v postaveni
soudniho exekutora, ktery z moci Gfedni postihuje pouze majetek, vuéi némuz je exekuce
ptipustna. Nerozhoduje tak primo o vlastnickém ¢i jiném pravu k tomuto majetku, nybrz o
(ne)ptipustnosti exekuce vuéi postizenému majetku. Pravo neptripoustéjici provedeni
exekuce posuzuje spravce dané jako predbéznou otazku. Ani podle oblanského soudniho
v/ 4 M 4 4 vV v/ 4 . 4 4 v/ 4 4 / 4
radu se otazka vlastnického prava neresi v ramci vykonavaciho tizeni, ale ma své samostatné
misto v nalézacim soudnim rizeni, které je vedeno podle casti tfeti o.s.f. (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1950/99). S vyjimkou rozhodovani o
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a v nékterych ptipadech 1 podle

4 v v/ 4 / 4 4 4 M / N4
pism. d) a h) o. s. f., soud v fizeni o vykonu rozhodnuti nezkouma sporné okolnosti tykajici
se hmotnépravniho stavu.

[25] NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 321/2021-23 konstatoval, ze otazka vlastnického prava
k véci sepsané k exekuci neni primarnim pfedmétem tohoto fizeni. Rizeni o vylouceni
majetku z dariové exekuce se tyka pouze onoho ,vynéti“ majetku tak, aby byla danova
exekuce vedena v souladu s datiovym fadem (mj. aby nedoslo k exekuci majetku, jenz tento
/ Ve VA ’ v 4 M v v vV 4
vykon nepfipousti). Spravce dané v postaveni exekutora si vsak predbéznou otazku
o vlastnickém pravu k predmétu exekuce zpravidla zodpovédét musi, nebot vlastnictvi mize

byt pravem vylucujicim exekuci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20
Cdo 1985/2010).

[26] Predmétem fizeni o vylouceni majetku z dariové exekuce je tedy pouze pfipustnost
o Ve Ve / M 4 4 . v v /7 V7 4 4 v
exekuce vuci uréitému majetku. Neprobiha-li vsak exekucni fizeni, neni o cem rozhodovat,
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nebot exekuce nic nepostihuje. Rizeni o vyloudeni majetku se tak stava bezpfedmétnym.
Rovnéz vylucovaci zaloba v ob¢anském soudnim fizeni je procesni exekuéni zalobou a ani
4 v 4 /4 4 N4 /4 4 v/ 4 /7 1
ona nesmi presahnout ramec probihajicitho vykonavaciho fizeni. Z odborné literatury plyne,
v 4 o4 M ‘[ 4 4 4 v /4 4 v/ 4
ze probihajici exekuce je specifickou proceduralni podminkou pro pokracovani v fizeni
o vylucovaci zalobé. Neni-li naplnéna, ma dojit nikoli k zamitnuti vylucovaci zaloby, ale k
/7 V7 4 4 v / 4 M Ve 4
zastaveni fizeni o ni (§ 104 odst. 1 o. s. t.). Takovy postup se uplatni nejen pri zastaveni
exekuce, ale 1 jejim ukonceni vymozenim (SVOBODA, Karel. 4.3 Odkdy dokdy lze
excinda¢ni zalobé vyhovét. In: SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 287 az 288.).

[27]  V posuzované véci byl exeku¢nim titulem zajistovaci prikaz. Poté, co méstsky soud
tento zajistovaci prikaz zrusil, odpadl exekucni titul. S ohledem na tuto skutecnost tedy
muselo (nebo bude muset) dojit k zastaveni dariové exekuce. Zalovany vsak pfed vydanim
’ ’ . .o v Vv v 4
napadeného rozhodnuti nepostavil na jisto, zda se tak skuteéné stalo. K dotazu méstského
soudu, zda doslo k zastaveni darnové exekuce, se stézovatel jednoznacné nevyjadril. Ve
/ / . v / ’ v ’ . ee

spravnim spise nebylo zalozeno rozhodnuti o zastaveni danové exekuce ani jiny doklad o
tom, ze se tak stalo. Béhem jednani u méstského soudu zastupkyné stézovatele uvedla, ze
divodem zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce byla skute¢né pouze
nezakonnost této exekuce, zalozena nezakonnosti samotného exekucniho titulu. StéZzovatele
tedy nezkoumal, zda bylo exekucni fizeni zastaveno, pfip. zda doslo k provedeni exekuce.

[28] Ze spravniho spisu i z vyjadreni stézovatele je tedy zrejmé, ze stézovatel nevyvinul
zadné usili k tomu, aby ovéfil stav danoveé exekuce. K ochrané prav zalobkyné je pritom
nezbytné, aby nebylo pochyb o tom, Ze se jiz nemuze touto cestou domahat ochrany.
Smyslem fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce je ochrana majetku, jeho
/v . eV V7 ’ v ’ v/ -

Ucelem je zajisténi provedeni exekuce v souladu s daflovym fadem. Nic z toho by nebylo
\4 / b M v/ 4 v 4 . v / v/
mozné zajistit, pokud by bylo zastaveno fizeni o vylouceni majetku z daniové exekuce drive,

\4 .. \4 vV /4 eV oV */ 4 7 7 Vv 4
nez bude postaveno na jisto, ze k danove exekuci jiz nemtze dojit. Probihajici danova
exekuce je specifickou podminkou pro pokracovani v fizeni o vylouceni majetku z danovée
exekuce. Az bude zastaveni danové exekuce postaveno na jisto, bude namisté tizeni o navrhu
na vylouceni z danové exekuce zastavit.

[29] Stézovatel nespravné dovozuje treti divod zastaveni fizeni o vylouceni majetku z
darové exekuce. Ten podle néj spociva v tom, Ze o navrhu na vylouleni véci dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto a soucasné se dariova exekuce stala nezikonnou. Tento divod lze
totiz podle NSS podtadit pod zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 dariového tadu, avsak az
poté, kdy je postaveno na jisto, ze daniova exekuce byla zastavena. Méstsky soud ptiléhavé
upozornil na to, ze klicovou skutecnosti pro zavér o bezpredmétnosti fizeni je neexistence
danového exekuéniho fizeni, nikoli zavér o jeho nezakonnosti. Ze stézovatelova vyjadreni
\4 v/ 4 \4 eV vV /7
pak nevyplynulo, ze rizeni bylo zastaveno, nebo ze by jiz byla danova exekuce provedena.
Za takové procesni situace nemohl méstsky soud aprobovat zastaveni fizeni o navrhu na
v 4 v 7/ v 4 4 4 v 4
vylouceni véci z danove exekuce. S timto zavérem NSS souhlasi.

[30] Pro duplnost NSS dodava, ze duvodnd neni ani stézovatelova argumentace

nevyznamnosti vedeni odvolaciho fizeni z pohledu zakona ¢. 82/1998 Sb. Stézovatel se branil
M 4 v 4 4 ’ 4 v/ 4 4 . . ’

proti zaveéru, ze vedeni nasledného fizeni ma z tohoto hlediska smysl a nejedna se pouze o

akademicky prezkum. Méstsky soud vSak takovy zavér neulinil; vbodé 37 pouze
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v \4 . M v M 4 4 v/ v/ 4
upozornoval na to, ze judikatura obecné posuzuje podminky pro zastaveni dil¢tho rizeni
/4 4 M V4 v / v/ 4 v/ v o v v/
vedeného v ramci exekuéniho danového fizeni prisné, a z tohoto duvodu predevsim
zastaveni exekuce muze vést k zastaveni dilcitho fizeni, jez je spjato s touto exekuci, pro
bezpredmétnost.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.).

[32] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi Gspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.). Naklady tizeni
spocivaji v odmeéné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za sepis vyjadrent
ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Jelikoz je obchodni korporace, v niz zastupce zalobkyné
vykonava advokacii, platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladu fizeni o
tuto dan a celkem cini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce Castku 4114 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Karel Simka
predseda senatu



