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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za tcasti osoby
zGéastnéné na ¥Hzeni: M. S., o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. ;.
MMB/0352568/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 31 A 194/2020-148,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - stfed (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. MCBS/2020/0058947/KAL], jimz podle § 129 odst. 2 a 3 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) dodate¢né povolil
zménu stavby pred dokoncenim oznaclené jako ,Pidni vestavba obytnyjch prostor wve
stavajicim objektu RD K. X, B. & p. X, pozemek p. & X, k. 4. S., obec B.<, spoéivajici v umisténi
vikyte do dvorni fasady domu a navazuyjici zméné dispozice koupelny.

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, Ze namitky uplatnéné zalobkyni v replice a jejich
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doplnénich jsou opozdéné, a proto se jimi nemohl zabyvat. Totéz plati pro namitky

v 4 Ve » / 4 /7 vV / 4 v / > Vv /
uplatnéné pfi jednani. Rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot zalovany na
namitky zalobkyné reagoval dostateCnym zptsobem.

[3]  Zavazné stanovisko Odboru pamatkové péle Magistratu mésta Brna ze dne 1. 10.
2014 nezaniklo v dusledku zastaveni ptvodniho fizeni, pro které bylo vydano. Zavazna
M ./ M i v / / v v v/ 4 v v v
stanoviska nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni. Protoze zalobkyné
v odvolani nebrojila proti obsahu zavazného stanoviska, nybrz proti jeho platnosti,
v / v o 4 4 v/ A4 /7 Ve
zalovany nemél duvod postupovat podle § 149 odst. 7 spravatho radu a zadat potvrzenti ¢i
v 4 / i 4 4 /. v v 4 4 v 4 4
zménu zavazného stanoviska. Pravni uUprava obecné nepredpoklada, ze by zavazna
stanoviska méla urcitou dobu platnosti. Jediny duvod, pro ktery by mohlo dojit k vydani
noveho zavazného stanoviska, spociva ve zméné pomért, ke které vak v projednavané
véci nedoslo.

[4] K namitce nezakonnosti vyjadieni Hasi¢skeho zachranného sboru Jihomoravského
kraje (dale téz ,HZS JmK®) krajsky soud uvedl, ze ve spise se odkazované vyjadreni
nenachazi, coz vSak nebrani pfezkumu rozhodnuti zalovaného v ramci této namitky,
nebot zalobkyné svou argumentaci mifi k zavéru, Ze v dané véci mélo byt vydano zavazné
stanovisko. Pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je pudni vestavba, resp.
zména puvodné planované prestavby pudnich prostor, ktera byla povolena stavebnim
povolenim z roku 2003. Vyjadieni HZS pouze uvadélo, ze pro tento predmét fizeni jeho
zavazné stanovisko neni potiebné.

[5]  Stavebni Gfad spravné vymezil okruh Gdlastnikl fizeni. Zahrnul do néj také osobu
zllastnénou na fizeni jako stavebnika. Po smrti F. M. tedy nemohlo dojit k rozsiteni
okruhu Glastnikd fizeni o M. S., nebof ten jiz Glastnikem tizeni byl. I pokud by byl okruh
Gcastnikd stanoven chybné, nemélo by to vliv na subjektivni prava zalobkyné, nebot ta
byla mezi Gcastniky fizeni zahrnuta od pocatku a bylo ji umoznéno hajit sva prava.
Z zalobkyni citované clasti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢&. .
MMB/0468895/2015, nelze dovodit pravni nazor zalovaného o zaniku stavebniho
4 i / 4 M 4 v \4 4 \4 / .
povoleni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze s tak velkym odstupem je
. v 7 e . , ’ v 7
prakticky nemozné zjistit, zda byly stavebni prace zapocaty do dvou let od vydani
stavebniho povoleni z roku 2003, a bylo tedy nutno vychazet z aktudlniho skutkového
stavu.

[6]  Stavebni ufad provedl nékolik kontrolnich prohlidek stavby, naposledy dne 14. 11.
2019, a neshledal dtvod pro vyuziti svych opravnéni dle stavebniho zikona, neni tedy
\4 VvV v 4 4 / /7 7/ o 4 4 4
pravdou, ze neovéroval plnéni podminek vyplyvajicich z ptvodniho stavebniho povoleni.
Spravny je zavér zalovaného, ze otazky vymezené § 119 odst. 2 stavebniho zakona maji byt
4 v v v V4 v/ 4 M 4 /4 v/ 4 v 4 4 i 4
nasledné predmeétem kolaudacniho rizeni. Ani celkova délka fizeni pred spravnimi organy
nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
Ve v 4 4 4 M v/ v /4 /. 4 4
pritom dodate¢né stavebni povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti, a
nelze se proto ztotoznit snazorem zalobkyné, ze bylo nutné vést samostatné Uzemni
v/ 4
fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti
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[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla, ze krajsky soud nereagoval na namitanou nicotnost
predchazejiciho rozhodnuti stavebniho uradu, nebot nebylo vydano opravnénou osobou.
Také dalsi navazujici rozhodnuti jsou nicotna, nebot nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti uplatnéné sté¥ovatelkou vidi JUDr. Evé Rehotkové, vedouci odboru tzemniho
a stavebniho fizeni zalovaného, z davodu podezteni na jeji korupcni jednani v posuzované
véci.

[8]  Stézovatelkou namitané nevyporadani namitek v odvolani ze dne 1. 8. 2019 krajsky
soud odmitl s tim, Ze se nevztahuje k zalovanému rozhodnuti. Stézovatelka v$ak ma za to,
ze pokud nebylo zakonnym zptsobem rozhodnuto o doplnéni odvolani v predchazejicim
fizeni, jedna se o vadu ftizeni i ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Spravni organy a
krajsky soud se nedostate¢né vyporadaly s namitkou zaniku stavebniho povoleni z roku
2003 v souvislosti se zadosti o vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni
povoleni z roku 2003 zaniklo, jelikoz stavba nebyla zahijena do 2 let od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Stavebnik nese dikazni bfemeno a prokazani zahajeni stavby je zcela
. /4 v \4 4 4 4 v . 4 v b
jednoduché napt. dolozenim stavebniho deniku nebo prostrednictvim spolecnosti
provadéjici stavbu. Stavebnik ani zahijeni stavby v 2leté prekluzivni lhité prokazat
nemohl, nebot stavba v této lhuté zahajena nebyla, a nebyla tak dodrzena ani jedna z 25
podminek uvedenych ve vyroku stavebniho povoleni zroku 2003. Pokud stavebni

’ . / ’ 4 v 4 4
povoleni z roku 2003 zaniklo, nemohlo byt vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby.

[9]  Predmétna stavba neni stavebni Gpravou, ktera nevyzaduje rozhodnuti o umisténi
stavby. Ani to, ze se jedna o nepovolenou zménu stavby projednavanou v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni, nemlze znamenat, ze stavbu neni nutné projednat v izemnim
fizeni. Namitka stézovatelky v tomto smyslu nebyla fadné vyporadana, nebot neni zfejmé,
o jaka pravni ustanoveni zalovany sva tvrzeni oprel, a navic se nejedna o stavebni Gpravu
ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, ale o stavbu podle § 3 odst. 2 téhoz zakona.

[10] Nevyjadreni se ze strany zalovaného k prezkoumatelnosti vyjadteni HZS JmK,
v némz je stavba, k niz bylo zavazné stanovisko vydano, oznacena pouze jako ,SO2° bez
bliz$i identifikace, ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Argumentace soudu uvedena v bodu 70 rozsudku zalozeni na pravni dpravé zakona (.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2021, neobstoji za stavu, kdy
predmétné ftizeni je vedeno v rezimu stavebniho zikona a spravniho fadu ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017. Neobstoji ani zavér soudu v bodu 73 rozsudku, ze HZS JmK
nepovazuje za potrebné véc fesit se stavebnim Uradem, nebof to je Gcelové vytrzeno
z kontextu. Tento postoj zaujala HZS JmK k dotazu zalobkyné tykajici se (myslné
podvodné zadosti ze dne 6. 10. 2014, o niz bylo fizeni zastaveno.

[11] K absenci zavazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny zalovany pouze
uvedl, Ze jej nepovazoval za potrebné a krajsky soud tuto obecnou odpovéd zalovaného
shledal dostacujici. Tento zavér zalovaného je neprezkoumatelny a stejné nedostacujici je
nazor krajského soudu, ktery se nezabyval tim, na zakladé ceho Zalovany ulinil tento
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zavér. Krajsky soud se ztotoznil s ndzorem spravnich organt, ze bylo mozné vyuziti
4 / i 4 / / /v A4 i v / 4 4
zavazného stanoviska organu pamatkové péce k zadosti o dodate¢né stavebni povoleni ze
dne 6. 10. 2014, stejné jako stim, ze dodatky projektové dokumentace podobu stavby
nezmeénily a neni dana doba platnosti zavazného stanoviska. S timto nazorem zalovaného a
krajského soudu se stézovatelka neztotozmila, povazuje jej za nedostatecny,

v / / Vv / VeV v v \4 4 . 4 4 4
neprezkoumatelny a ucelovy, pficemz predlozena projektova dokumentace neodpovida
faktickému stavu stavby.

[12]  Stézovatelka v zalobé zpochybnila zavér zalovaného, ze doplnéni odvolani je velice
rozsahlé, ma 25 stran a prilohu, a proto se vyjadril pouze k podstatnym namitkam. Touto
namitkou se krajsky soud rovnéz nezabyval, proto je rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatelka dale v zalobé namitala, ze v podminkach pro provedeni stavby absentuje
oznaceni konkrétniho stavebniho podnikatele pfimo ve vyroku a tento je uveden pouze
v od@ivodnéni. Zalovany tuto nimitku opomenul a krajsky soud konstatoval, Ze se nejedna
o zdkonnou podminku, ani% by svdj nazor odivodnil. Zalovany se nevypofadal ani
s namitkou, ze neni patrné, kdo je nyni vlastnikem predmétné stavby. Vyporadani této
namitky soudem je rovnéz nepfezkoumatelné. Zavér soudu, ze okruh Gcéastnik nemusi
byt totozny, je nesmyslny a nezikonny. Stézi lze tvrdit, ze ptidni vestavba mutze byt ve
vlastnictvi jedné osoby a vikyt, jenz je dotéeny zménou této stavby, ve vlastnictvi osoby
jiné. Od pocatku fizeni Gcéastnici nebyli vymezeni v souladu s § 109 stavebniho zakona, ale
pouze dle § 27 spravniho tradu. Krajsky soud se radné nevyjadril k zalobnimu bodu
tykajicimu se délky fizeni.

[13] Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl navrzeny vyslech svédkt a provedeni
dtkazu dédickym spisem. Krajsky soud se nevyporadal s namitkou opozdénosti vyjadreni
zalovaného k zalobé. Ve spisovém materialu se nenachazi zadna zidost zalovaného o
prodlouzeni lhtity k podani vyjadfeni ani zadné rozhodnuti soudu o prodlouzeni lhity
k podani vyjadteni zalovaného. Krajskému soudu byly predlozeny netplné spisy, ty nejsou
radné vedeny, obsahové listy jsou prepisovany, je zaménovano poradi listin, spis je rizné
dopliovan a velka dast spisového materialu absentuje. Krajsky soud proto nemohl
objektivné rozhodnout. Ostatné sam krajsky soud uvedl, Ze nedohledal ve spise stavebniky
dolozené zavazné stanovisko HZS JmK.

[14] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
v .
II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. dolozila, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.
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[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] Rizeni v posuzované véci bylo zahéjeno Zadosti stavebnikd o dodateéné povolent
stavby dorucené stavebnimu aradu dne 29. 4. 2015 a bylo ukonceno vydanim rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. MMB/0352568/2020. Pfi posouzeni véci je tudiz treba
vychazet z pravni upravy stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, nebot
podle prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), spravni
fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti Gé¢innosti tohoto zakona,
dokondi stavebni Grad podle dosavadnich pravnich predpist.

[18] DPodle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni sirad naridi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného stkonu vyZadovaného stavebnim zdikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[19] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly
vzemniho plinovani, politikou sizemniho rozvoje, s “zemné planovaci dokumentaci a s
dzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o dzemi, b) neni proviadéna & provedena na pozemku, kde to
zoldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlasinim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni nrad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni vivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[20] Namitka stézovatelky, ze krajsky soud nereagoval na namitanou nicotnost
predchazejictho rozhodnuti stavebniho Gfadu, neni divodna. Krajsky soud v bodu 21
rozsudku reagoval na zalobni namitku uvedenou v bodu IV. 3 Zaloby, v niz stézovatelka
zalovanému vytknula, ze se nevyporadal snamitkou nicotnosti uvedenou v odvolani
zalobkyné ze dne 1. 8. 2019. Konstatoval, Ze tato argumentace sméfuje proti jinému
rozhodnuti, nez které je pfedmétem ftizeni v projednavané véci. Navazal, ze o odvolani
stézovatelky ze dne 8. 4. 2019 doplnéném podanim ze dne 1. 8. 2019 zalovany rozhodl
jinym rozhodnutim ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. MMB/0297936/2019.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze na str. 11 doplnéni odvolani
zedne 6. 6. 2020 proti rozhodnuti stavebnitho Gradu ze dne 14. 4. 2020,
¢. j. MCBS/2020/0058947/KAL], stézovatelka jako divod nicotnosti uvedla, ze Ing.
Ivana Hlavkova, vedouci stavebniho Gradu Brno-stfed rozhodovala za stavu, kdy neméla
dostatek pravomoci. Z tohoto presvédCeni stézovatelky o neopravnénosti vedouct
stavebniho ufadu k vydani rozhodnuti vsak v zadném pripadé nelze dovozovat nicotnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu ani navazujictho rozhodnuti zalovaného, tj. zZe tato
rozhodnuti vibec nevznikla, trpi nedostatkem pravomoci spravnich organa, zasadnimi
nedostatky projevu vile, ukladaji nemozné ¢i protipravni plnéni aj. Nejedna se o pripad,
kdy by byly stizeny natolik intenzivnimi a zfejmymi nedostatky, aby po udastnicich
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nebylo mozné spravedlivé zadat, aby je respektovali.

[22]  Stézovatelka neuplatnila v zalobé ani v replikach, jimiz zalobu doplnovala, namitku,
ze rozhodnuti zalovaného nemohlo byt vydano, nebot nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti stéZovatelky v@&i JUDr. Evé Rehoikové, vedouci odboru tzemniho a
stavebniho fizeni zalovaného. Z bodu 15 rozsudku krajského soudu vyplyva, ze namitku
podjatosti JUDr. Rehotkové stéZovatelka uplatnila a? p¥i Gstnim jednini u krajského
soudu. V zalobé zminila pouze namitky podjatosti proti jinym tGfednim osobam. Krajsky
soud proto zcela spravné konstatoval, ze stézovatelka tuto namitku uplatnila az po lhuté
k podani zaloby, a pro opozdénost se ji nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze stézovatelka v bodu IV. 4 zaloby zalovanému obecné vytknula, ze se
nevyporadal stim, ze vramci namitek podjatosti nebylo rozhodovano i o osobach
blizkych, u nichz je namitana podjatost z dvodu podezreni z korupcniho jednani. Krajsky
soud se stouto namitkou nalezité vyporadal v bodu 24 rozsudku, kde konstatoval, ze
zalovany na str. 4 svého rozhodnuti uvedl, Ze o vSech namitkach bylo postupné
rozhodnuto a zadna z Gfednich osob nebyla shledana podjatou. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatelka namitku podjatosti vznesla v podani ze dne 26. 11. 2018
proti nékolika Gfednim osobam, nikoli viak v&i JUDr. Evé Rehoikové.

[23] Krajsky soud zcela spravné uvedl, Ze argumentace stézovatelky ohledné
nevyporadani jejtho odvolani ze dne 1. 8. 2019 neni relevantni, nebot se nejedna o odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu vydanému v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze predmét tizeni je dan Glastniky a napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se
tudiz v posuzované véci mohl zabyvat pouze prezkumem zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného 3. 9. 2020, ¢.j. MMB/0352568/2020, resp. zprostiedkované téz
prvostupriovym rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 14. 4. 2020, ¢ .
MCBS/2020/0058947/KAL]J. Nemohl se vsak zabyvat namitkami uvedenymi v odvolani
stézovatelky proti predchozimu rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 13. 3. 2019, ¢&,j.
MCBS/2019/0042852/FILT.

[24] Duvodna neni ani namitka, Ze se spravni organy i krajsky soud nedostateéné
vyporadaly s namitkou zaniku stavebniho povoleni z roku 2003. Zalovany i krajsky soud
[\ ’ /O vV LA P / / / .
se totiz k této namitce stézovatelky vyjadrili. Zalovany na str. 6 svého rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze se jedna o nepodlozené tvrzeni stézovatelky a spravni organy musi vychazet
ze souCasného stavu, kdy stavba je rozestavéna. Krajsky soud na tento zavér zalovaného
v bodu 53 rozsudku poukazal, pticemz jej vyhodnotil jako prezkoumatelny. Dale pak
v bodu 84 uvedl, ze predmétem projednavané véci je dodatecné povoleni pudni vestavby,
nikoli stavebni povoleni stavby z roku 2003, proti némuz jiz (jak spravné uvedl zalovany)
. ’ v . ’ Ve vV Ve /v v ’ v
nelze uplatnit opravné prostredky. Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze s tak
velkym odstupem je prakticky nemozné zjistit, zda byly stavebni prace zapoclaty do dvou
let od vydani stavebniho povoleni z roku 2003, aje tedy nutno vychazet z aktualniho
skutkového stavu. S timto zavérem se ztotozruje také Nejvyssi spravni soud. Navazujici
VvV / N4 o 4 v 4 . v/ 4
argumentace stézovatelky tykajici se dukazniho bremene stavebnika je nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoli ji v tom nic
4 M /v /4 M v o /4 \4 */ M \ v v 4 VvV \4
nebranilo. Z vyse uvedeného tak je zrejmé, ze neobstoji ani presvédceni stézovatelky, ze
jelikoz stavebni povoleni z roku 2003 zaniklo, nebyla dodrzena ani jedna z 25 podminek
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uvedenych ve vyroku stavebniho povoleni z roku 2003 a nemohlo ani byt ptistoupeno
k vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Otazky vymezené stavebnim
zakonem v § 119 odst. 2 (. i soulad se stavebnim povolenim) navic budou nasledné
predmétem kolaudalntho fizeni, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud v bodu 92
rozsudku.

[25] Skutecnost, ze zalovany v souvislosti s pfijetim zavéru, ze predmétna zména stavby
je stavebni Upravou, ktera nevyzaduje umisténi samostatnym uzemnim rozhodnutim,
nezminil konkrétni ustanoveni stavebniho zakona nic neméni na jeho spravnosti, jelikoz
4 4 v /4 4 M v/ v /
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu
Gzemni rozhodnuti. K tvrzeni stézovatelky, ze se nejedna o stavebni Gpravu ve smyslu § 2
odst. 5 stavebniho zakona, ale o stavbu podle § 3 odst. 2 téhoz zakona (stézovatelka ma
patrné na mysli § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktery definuje stavbu jako stavebni dilo,
nebot § 3 odst. 2 stavebniho zakona se tyka zafizeni pro Gcely stavebniho zakona, u nichz
nejde o stavbu), postacuje uvést, ze podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona, se pojmem stavba
4 4 4 v v 4 v v 4 v . .
rozumi podle okolnosti také zména dokoncené stavby. Predmétna zména dispozice
koupelny a umisténi vikyte do dvorni fasidy domu tudiz je (dodate¢né povolenou) stavbou
ve smyslu stavebniho zidkona, pfi¢emz se zaroven jedna o zménu stavajici dokonlené
stavby (domu) ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona, konkrétné o stavebni Gpravu,
nebot se ji neméni pudorysné ani vyskové ohraniceni ptivodni stavby.

[26] Krajsky soud v bodu 44 rozsudku konstatoval, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 /4 4 \4 i 4 \4 \4 /. 7V /. ’ A . */ 1V 4
zalovaného neni zalozena ani tim, Ze se zalovany blize nezabyval nalezitostmi vyjadreni
HZS JmK. Z oddavodnéni napadeného rozhodnuti je jasné, ze takové vyjadreni
nepovazoval zalovany za potrebné. Ve shodé s krajskym soudem zdejsi soud konstatuje, ze
zalovany na str. 5 svého rozhodnuti nevyjadreni se k prezkoumatelnosti vyjadreni HZS
JmK uvedenym zptsobem vysvétlil. Krajsky soud pak v bodu 43 rozsudku zminil davod,
ktery zalovaného k pfijeti toho zavéru vedl (HZS JmK v nevykonavala v dané véci statni
pozarni dozor, a proto nebylo potfeba jejtho zavazného stanovisko). V bodu 72 pak
krajsky soud navazal, Ze v posuzované véci se jedna o zménu ptivodné povolené prestavby
pudnich prostor dle stavebniho povoleni z roku 2003. V tomto pivodnim ftizeni byly
vV Vv Vv / v v v 4 4 M /4 ’ v/ v
feseny veskeré aspekty prestavby, vCetné pozarni ochrany. Z technické zpravy pozarné
bezpecnostniho feseni zpracované Ladislavou Surou, autorizovanou techni¢kou pro
pozemni stavby, v srpnu 2014 a zalozené ve spisu v nyni projednavané véci vyplyva, ze
rozdéleni do pozarnich usekt zistava beze zmény a navrzenymi Upravami nedochazi
oproti puvodnimu stavu ke zvySeni pozadavkl na protipozarni zasah nebo ke zhorseni
o 4 o vV Vv N4 . v/ 4 4 . 4 4
puvodnich parametra umoznujicich protipozarni zasah. Nejedna se tak o stavbu, ktera by
dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané podléhala vykonu statniho pozarniho
dozoru avyzadovala vydani zavazného stanoviska, nebot ten byl vyteSen jiz v ramci
4 4 4 . 4 4 v/ 7 v /4

stavebniho povoleni zroku 2003 a nyni projednavana stavba v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se v tomto sméru od ptivodni projektové dokumentace neodchyluje.

[27] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze krajsky soud v bodu 70 rozsudku
argumentuje pravni upravou zakona o pozarni ochrané v nespravném znéni. Krajsky soud
totiz neaplikoval ustanoveni spravniho radu ¢i stavebniho zakona [dle ¢l. II. bodu 10
zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
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a stavebnim fadu (stavebni zakon), v posuzované véci naopak spravné aplikoval stavebni
4 v /7 LV 4 4 4 v/ 4 v
zakon ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017], ale ustanoveni zakona o pozarni ochrané ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano dne 3. 9. 2020, tudiz bylo na misté
vychazet ze zakona o pozarni ochrané ve znéni G¢éinném do 30. 11. 2021 (§ 75 odst. 1's. 1.

s.).

[28] V rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. HSBM-2798-110/2002, jimz HZS JmK podle §
15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, rozhodla ve véci
zadosti stézovatelky o poskytnuti informaci (zalozeném ve spise krajského soudu), je mimo
jiné uvedeno, ze HZS JmK k predmétné stavbé nedisponuje zavaznym stanoviskem ani
zadosti o né a nepovazuje za potfebné véc fesit s prisluSnym stavebnim tGradem. Krajsky
soud tuto cast rozhodnuti zminil korektné a nelze stézovatelce prisvédiit, ze ji ucelové
vytrhnul z kontextu.

[29] Ohledné namitané absence zavazného stanoviska odboru zivotniho prostredi
Magistratu mésta Brna Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatelka uplatnila
na str. 5 repliky ze dne 25. 4. 2021. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo
stézovatelce doruceno dne 15. 9. 2020, uplatnila stéZovatelka tuto namitku az po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), v niz lze zalobu rozsifit o dalsi
body (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud proto zcela spravné vbodu 14 rozsudku
konstatoval, Ze se namitkou absence dal$ich zavaznych stanovisek namitanou v replice
nemohl zabyvat. Z tohoto dtvodu neobstoji namitka nedostate¢ného vyporadani
argumentace stézovatelky ohledné této namitky krajskym soudem. Zminku, Ze zalovany
na str. 5 svého rozhodnuti uvedl, Ze nepovazoval za potfebné ani zavazné stanovisko
odboru zivotniho prostredi, tak krajsky soud uéinil pouze nad ramec potfebného
odtvodnéni.

[30] Stézovatelka konkrétnéji nezdivodnila svij nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, vydané dne 1. 10.
2014, ¢.j. MMB/0347765/2014, nezaniklo, pouze vyjadfila presvédceni, ze se jedna o
v /. v / / Vv 4 4 v V.o 4 v . 4
nedostatecny, neprezkoumatelny a alelovy zavér. Postacuje proto uvest, ze krajsky soud
své uvahy ohledné platnosti uvedeného zavazného stanoviska radné vysvétlil, a jeho zavér
tudiz neni neprezkoumatelny. Stézovatelka stejné tak neuvedla, v éemz konkrétné
v \4 4 M 4 71/ . ’

predlozena projektova dokumentace neodpovida faktickému stavu stavby, a proto se
Nejvyssi spravni soud touto namitkou nemohl podrobnéji zabyvat.

[31] Krajsky soud se podrobné zabyval na nékolika stranach odGvodnéni rozsudku
VvV 4 v / i o i \4 v v 4
stézovatelkou uvadénymi duvody, v nichz spatfovala neprezkoumatelnost rozhodnuti
v /4 v Ve 4 4 4 v v /7 v 4 4 Vv
zalovaného. Dospél pritom ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni stizeno
i ’ v v . / ’ v ey qve .
neprezkoumatelnosti. Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k jednomu z
mnoha davodl, vnichz stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného (zalovany vyhodnotil odvolani stézovatelky o 25 stranach jako velmi obsahlé
stim, ze ne vzdy odpovida soudasnému stavu véci, a vyjadiil se proto k podstatnym
’ . /7 4 / ./ /4 ’ . v 4 /7 7 v/ 4 . .
namitkam, které se tykaji napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicimu fizeni, nikoli
k predeslym rozhodnutim), proto nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze soudy nemaji povinnost
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reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
namitkami UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i Vypof‘édéni
nékterych dilcich a souv1sej1c1ch namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ] 7 Afs
85/2013-33). Nejvyssi spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 1 As
299/2016 - 59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive
oditvodnéni  priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kaZdou jednotlivou dilci
argumenmci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddiny alespori zakladni na’mit/ey castnika vizeni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13) «
Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, pak vystizné
uvadi, ze ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. Zavér zalovaného, ze se nebude
zabyvat namitkami smétujicimi proti predeslym rozhodnutim, je navic zcela spravny,
nebot zalovany se zabyval odvolanim proti rozhodnuti stavebniho twfadu, nikoli
predchozimi rozhodnutimi, a nemohl se tudiz ani zabyvat namitkami stézovatelky proti
témto rozhodnutim. Tento zavér ucinény zalovanym proto nemize mit za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ani v ném nelze spatfovat aéelovy postup
s cilem prodlouzit fizeni.

[32] Krajsky soud se nalezité a srozumitelné vyporadal i s namitkou stézovatelky,
4 4 /. W24 M4 4 . 4 v/ / 4 4
ze se zalovany nevyporadal s jeji namitkou, ze primo ve vyroku rozhodnuti stavebniho
/v . v 4 /4 4 ’ . .

Uradu absentuje oznaleni konkrétniho stavebniho podnikatele a tento je uveden pouze
v oduvodnéni. Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalovany na tuto namitku stézovatelky
reagoval argumentaci, ze podle stavebniho zakona neni Géastnikem fizeni osoba zajistujici
odborné vedeni realizace stavby svépomoci, a v této souvislosti mél na mysli § 152 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ve
zpusobu, jakym stavebni Gfad stanovil podminku, ze prace budou dokonéeny stavebnim
podnikatelem, neshledal Zadné pochybeni.

[33] Neduavodna je téz namitka, ze se zalovany prezkoumatelnym zplsobem
nevyporadal s tim, kdo je nyni vlastnikem predmétné stavby. Zalovany na str. 6 svého
rozhodnuti priléhavé konstatoval, ze vlastnictvi dotlené nemovité véci je zrejmé z katastru
. , , . , . ’ 2R 7 Vv . ’
nemovitosti (vlastniky jsou oba stavebnici). Zcela spravny je proto zavér krajského soudu,
4 v / 4 M VvV / N4 M / ’ Vv v 4 v
ze se zalovany s namitkou stézovatelky tykajici se vlastnickych prav k predmétné stavbé
strucné, ale dostatecné vyporadal.

[34] Pokud stézovatelka rozporovala zavér krajského soudu ohledné okruhu Géastnikd,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud v bodu 47 rozsudku poukazal na zavér
stavebniho Gfadu, ze okruh Gclastnikt v fizeni o vydani stavebniho povoleni z roku 2003 a
okruh Géastnikl v projednavané véci nemusi byt totozny. Tento zavér neni nesmyslny a

4 / M 77 Vv / \4 M / 4 4 bl / Vv 4 o
nezakonny, jak se domniva stézovatelka, nybrz logicky a spravny, nebot okruh ucastnika
v/ 4 oV M M / 4 v/ 4 o v v v i v 4 i
fizeni se muze v jednotlivych stavebnich fizenich v prubéhu ¢asu ménit napf. v navaznosti

v M 4 v v A2 4 v Ve / 4 v /4

na zménu vlastnictvi ke stavbé a pozemku na némz je stavba provadéna, ¢i umrti nékterého
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z dosavadnich ucastnikl, resp. téz vzhledem k povolovanym stavebnim pracim.
K argumentu stézovatelky, ze lze stézi tvrdit, ze pudni vestavba muze byt ve vlastnictvi
jedné osoby a vikyft, jenz je zménou této stavby a neni samostatnou véci, ve vlastnictvi
osoby jiné, postaCuje uvést, ze takovyto zavér zalovany ani krajsky soud nevyslovil.

[35] Neobstoji nazor stézovatelky, ze od pocatku fizeni ulastnici nebyli vymezeni
v souladu s § 109 stavebniho zakona, ale pouze dle § 27 spravniho radu. Z rozhodnuti
stavebniho ufadu (str. 5 a 6) vyplyva, ze okruh Ucastnika fizeni byl stanoven pravé podle §
109 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stavebni
Urad zcela spravné a vsouladu s § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 stavebniho zakona pri
v /7 IV 4 o V/ 4 4 M / 4 v v 4 v
urceni Ucastniky rizeni vychazel z vlastnickych prav k predmétné stavbé a pozemku, na
v v o 4 v 4 o 4 ./ v 7 . e \4 M 4 4
némz je umisténa, a vlastnika okolnich nemovitych véci, jejichz vlastnicka prava mohla
byt projednavanym zamérem primo dotcena. Nejvyssi spravni ve shodé s krajskym
soudem doplnuje, ze stézovatelka byla mezi Glastniky rizeni zahrnuta od pocatku, bylo ji
umoznéno hajit sva prava, coz také ¢inila.

[36] Namitku tykajici se fadného oznadeni dotlenych organt a subjekti Zalovanym
stézovatelka v zalobé neuvedla, krajsky soud se ji tudiz ani nemohl zabyvat a jejim
nevyporadanim zatizit kasalni stiznosti napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Odkaz
stézovatelky na skutecnost, Ze tyto organy a subjekty jsou uvedeny v zahajeni
(predchoziho) fizeni o zméné stavby pred dokonlenim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j.
MCBS2014/0026288/SKOM, totiz je opozdéné uplatnénou namitkou (stézovatelka na tuto
listinu poukazala na str. 9 doplnéni repliky ze dne 30. 4. 2021 v souvislosti s namitanou
nespravnosti zavéru zalovaného, zZe je nutné predlozit pouze stanovisko Magistratu mésta

Brna, odboru pamatkové péce).

[37] Krajsky soud tradné zdivodnil neprovedeni stézovatelkou navrzeného vyslechu
svédkt adalsich dikazd jejich nadbyteénosti a tim, ze neni jasné, jak by prispély
k objasnéni véci. Stejné tak krajsky soud radné v bodu 10 rozsudku vyhodnotil jako
nadbytecné provedeni diikazu dédickym spisem, nebot se ve spravnim spise nachazi sdélent
*/ 4 V1 ./ /4 7V 4 4 4 v
o potencialnich dédicich zaslané notarem, které soud kdané otazce povazoval za
dostate¢né. Nelze proto stézovatelce prisvédCit, ze neprovedeni vyslechu svédku krajsky
soud nedostate¢né a neprezkoumatelné zdtvodnil.

[38] Irelevantni je pak argumentace stézovatelky, vniz krajskému soudu vytyka
nevyporadani se snamitkou opozdéného vyjadreni zalovaného k zalobé. Z ptipisu
krajského soudu ze dne 8.12. 2020, ¢. j. 31 A 194/2020-28, vyplyva, ze krajsky soud
zalobu zalovanému zaslal na védomi, tj. neulozil Zalovanému vyjadiit se k zalobé a
nestanovil mu k tomu zadnou lhitu. Je tudiz logické, ze se ve spise nenachazi zadna zadost
zalovaného o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni ani zadné rozhodnuti soudu o
prodlouzeni lhity k podani vyjadteni zalovaného.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou spatfovanou netplnost a nedostatky
spisového materialu spravnich organd, nebot spis je chronologicky veden, Cislovan a jevi
se zdejsimu soudu Uplny. Obsah spravniho spisu tudiz umoznoval jak krajskému, tak i
zdejSimu soudu ve véci objektivné rozhodnout.
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[40] Neni ani pravdou, ze se krajsky soud fadné nevyjadril k zalobnimu bodu tykajicimu
se délky fizeni, jelikoz krajsky soud tak ucinil v bodech 95 az 98 rozsudku, kde mimo jiné
stézovatelce prisvédcil, ze celkova délka fizeni byla nestandardni, neshledal vsak, ze by
délka tizeni v dané véci mohla zalozit nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 ’ v / Vv / 4 /4 .

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 Vv N4 4 4 o ° Vv A /7 Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

[43] Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v / Vv v 4 v/ 7 N7 ’ . \4 . VVv/

tomto rizeni vsak osobé zaclastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, Nejvyssi
, , . .o v 4 Vv

spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zretele hodnou, a proto osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



