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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: V. R,
zast. Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem, sesidlem Furchova 373/0, Telc,
proti 2alovanému: Krajsky tfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUJI 38003/2021, sp. zn. 00SC 255/2021
OOSC/75, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 22 A 27/2021-134,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze
dne 12. 3. 2021, sp. zn. SZ-MM]/OD/14012/2020/33 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silnicnim provozu), porusenim povinnosti dle § 17 odst. 5 pism. e) téhoz zakona,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 2. 2020 v 9:55 hod. na ulici Pavovska v Jihlavé
u odbocky ke spoleénosti CEMEX jako fidi¢ osobniho vozidla Peugeot reg. zn. X predjizdél
z levé strany nakladni motorové vozidlo Mercedes s navésem (dale jen ,nakladni vozidlo®),
které davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a odbolovalo vlevo, a doslo ke sttetu, ¢imz
zalobce zptsobil dopravni nehodu. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné
ulozil zZalobci pokutu ve vysi 5.000 K¢, zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6.000 K¢.
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[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predné v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami poukazal na to,
ze kazdy z Gcastniku dopravni nehody (zalobce a ridi¢ nakladniho vozidla) byl obvinén
z poruseni jiné povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu, pficemz vysledky
obou téchto fizeni na sobé nejsou nijak zavislé. Dale krajsky soud rozebral a zhodnotil oba
znalecké posudky (od doc. Ing. Vémoly, Ph.D., ktery nechal zpracovat spravni organ
prvaiho stupné, a od Ing. Mrazka, Ph.D., ktery predlozil zalobce), a dospél k zavéru, ze se
vzajemné doplnuji. Podle krajského soudu se rozchazi pouze v otazce moznosti odvratit
dopravni nehodu, coz vsak jsou toliko hodnotici Gvahy znalct, k nimz nejsou nad ramec
samotnych skutkovych zjisténi opravnéni.

[5]  Dale krajsky soud shrnul vSechna pro véc podstatna skutkova zjisténi. Poukazal na
to, ze z kamerového zaznamu z nakladniho vozidla bylo zjisténo, ze tidi¢ nakladniho
vozidla zacal zménu sméru jizdy signalizovat nejméné 5 s pred stretem obou vozidel, coz
byla dle nazoru znalct dostacujici doba, nebot zalobce se v tu dobu nachazel vice nez 60 m
za nakladnim vozidlem. Dle znalce Ing. Mrazka, Ph.D., pokud by zalobce vtu chvili
zareagoval na signalizaci zmény sméru jizdy nakladniho vozidla, mohl vlevém pruhu
zabrzdit a stfetu zabranit a pokud by to mezery mezi vozidly jedoucimi za nakladnim
vozidlem, které zalobce také predjizdél, dovolovaly, mohl se zalobce na konci brzdéni
zaradit za nakladni vozidlo (s niz se posléze stretl) nebo za jiné vozidlo jedouci v fadé za nim.
Pokud to neudinil a pokracoval v predjizdéni nakladniho vozidla prokazatelné davajiciho
znameni o zméné smeéru jizdy vlevo, je dle krajského soudu zavér o poruseni § 17 odst. 5
pism. €) zakona o silni¢nim provozu, k némuz dospély spravni organy, odpovidajici. Krajsky
soud k tomu doplnil, ze pokud zalobce predjizdél nékolik vozidel soucasné, mél volit takovy
zpusob jizdy, aby v pfipadé udalosti na cele predjizdéné skupiny vozidel (signalizované
s primérenym predstihem) byl schopen pfedjizdéci manévr prerusit ¢i ukondit. Tyto zavéry
podle krajského soudu plati jak pro ptipad, kdy bylo mozné predjet vozidla v fadé jednotlivé,
tak i pro ptipad, kdy to mozné nebylo.

[6] Krajsky soud naopak neptijal zalobctiv vyklad §17 odst.5 pism.e) zakona
o silni¢nim provozu, dle kterého je pti predjizdéni nékolika vozidel za sebou jedoucich
rozhodny okamzik zahajeni predjizdécitho manévru. Takovy vyklad totiz podle krajského
soudu nereflektuje specifickou povahu predjizdéni vice vozidel, ktera klade zvysené naroky
na predjizdéjictho. Pfiopaéném vykladu by predjizdéjici vozidlo mohlo fakticky
paralyzovat vozidla v cele fady. Rovnéz fakticky bezdivodné predéasné zahajeni
predjizdéctho manévru nemtze stavét predjizdéjictho vici ostatnim Gcastnikim silni¢niho
provozu do vyhodnéj$iho postaveni. Takto krajsky soud vnimal izavéry znalce
doc. Ing. Vémoly, Ph.D., podle néjz v okamziku, kdy fidi¢ nakladniho vozidla daval
znameni o zméné sméru jizdy (5 s pred stfetem, kdy se zalobce nachizel 95 m pred mistem



4 As 169/2022-60
pokracovani

stretu), nemusel byt zalobce jesté vlevém jizdnim pruhu. Pfitom znalec nevyloudil, ze
fakticky zalobce mohl byt v levém jizdnim pruhu jiz dfive. Krajsky soud konstatoval, ze
i pokud by vsak zalobce byl v levém pruhu jiz 8 sa 140 m pred stretem (jak sam tvrdi),
nic to neméni na tom, ze si mél pocinat tak, aby na véasné signalizovanou zménu ve sméru
jizdy v fadé za sebou jedoucich vozidel mohl reagovat. Soucasné krajsky soud k namitce
zalobce, ze nemusel vidét zapnuté smérové svétlo u nakladniho vozidla pres vozidla jedouct
za nim, uvedl, Ze pokud mél zalobce pres pred nim jedouci vozidla nedostatecny vyhled
v v/ Vv Ve v/ v v A% v / M v
a nemél zadnou predstavu o tom, co se déje na zacatku rady predjizdénych vozidel, nemél
v IV v 7/ / o J &M v/ Vo . v J &M / o
predjizdéci manévr vubec zahajit, pripadné jej mél zahajit takovym zpusobem a takovou
rychlosti, aby mohl vcas zareagovat. Podle krajského soudu zalobce nemize tézit z toho, ze
hodlal predjizdét vozidlo, které nemél z divodu charakteru provozu dostate¢né vizualné pod
kontrolou. Krajsky soud tedy uzavrel, ze neshledal nic zasadniho, co by mohlo vést
k odlisnému posouzeni véci oproti zavéram spravanich organt.

[7] K zalobcem navrhovanym dikazim krajsky soud uvedl, ze hmotnost nakladniho
vozidla neméla pro posouzeni prabéhu nehody zadny vyznam a zaznam z tachografu tohoto
vozidla nebylo mozné ziskat kvuli kratké dobé archivace. Oba v fizeni posuzované znalecké
posudky vsak rychlost nakladniho vozidla uréily shodné a nezajisténi tachografu podle
krajského soudu nema podstatny vliv na zjisténi skutkového stavu. K zalobcem dolozenym
dikaztim (fotografie a videonahravky projizdéjicich vozidel v misté dopravni nehody) pak
krajsky soud uvedl, ze nemohou vypovidat o tom, jaka situace tu byla v dobé, kdy doslo
k dopravni nehodé. Navrhované vyslechy osob (zalobce jako tcastnika fizeni, fidice
nakladniho vozidla V. B., svédka L. H., V. R. st.) pak krajsky soud neprovedl pro jejich
nadbyteénost. Ridi¢ nikladniho vozidla byl vyslechnut jiZ v pribéhu spravniho Hzen,
pricemz spravni organy z tohoto vyslechu nevychazely, nebot mély k dispozici kamerovy
zaznam. Vyslech otce zalobce (V. R. st.) krajsky soud posoudil rovnéz jako nadbytecny,
nebot ten nebyl na misté nehody v dobé stretu vozidel. Krajsky soud rovnéz nezjistil
rozpory ve znaleckych posudcich, tudiz neprovedl ani navrhované vyslechy znalcu.

II1.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel ma za to, ze jadrem véci je nedostatecné skutkové a pravni zhodnoceni
vSech okolnosti predjizdécitho manévru. Urcujici je dle jeho nazoru zjistit okamzik, kdy bylo
/. v IV v 4 ’ v v IV v /7 4 4 4 v .
zahajeno predjizdéni, a naopak zavér predjizdéctho manévru neni pro posouzeni véci
4 . / Ve . v /4 /__V v /v v / J
relevantni. Krajsky soud pritom pochybil, kdyz své zavéry vystavél pravé na konecné fazi
v IV v 7/ 4 **V_V 4 \4 4 Ve v v
predjizdéciho manévru a zjisténi, ze bylo v poslednim okamziku pred stfetem zapnuto
v 4 v 4 4 M vV oV / \4 4
smérové svetlo nakladniho vozidla. To ale podle stézovatele nemize byt povazovano za
v 4 4 ’ . Vv ’ ’ . .
poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, které je mu kladeno za vinu.
Pokud by krajsky soud dostatecné prezkoumal oba znalecké posudky, zjistil by, Ze rozhodny
skutkovy stav nelze prikazné dovodit, nebot neni jasné, jestli zalobce nezapodal kolonu
predjizdét dfive, nez bylo zapnuto smérové svétlo nakladniho vozidla. Krajsky soud podle
stézovatele vystavél pravni odpovédnost stézovatele na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu a dosel k prekvapivému zavéru, ze prestoze neni mozné uréit, zda stézovatel mohl
vidét zapnuti smérového svétla u predjizdéného nakladniho vozidla, mél tento manévr
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a zapnuti smérového svétla predvidat. Stézovatel z toho vyvozuje, ze krajsky soud pripoustt,
ze stézovatel objektivné nemusel vidét zapnuté smérové svétlo.

[10] Podle stézovatele stoji zavéry krajského soudu predevsim na znaleckém posudku
znalce doc. Ing. Vémoly, Ph.D., ktery se vyhyba odpovédi na otazku, zda stézovatel mohl
za fadou tfi za sebou jedoucich vozidel rozpoznat zapnuti smérového svétla nakladniho
vozidla. Znalec ptitom pripousti, ze stézovatel mohl zalit predjizdét pred zapnutim
smeéroveho svétla u tohoto nakladniho vozidla, aniz by predvidal ¢i predpokladal, ze pomala
./ M 4 M M V/Ve / i i M 4 v/

jizda kolony za sebou jedoucich vozidel je v pri¢inné souvislosti se situaci na zacatku kolony.
Vypovéd stézovatele, ktery uvedl, ze kolonu predjizdél na Gseku 150 m a zapnuté smérové
svétlo nakladniho vozidla uvidél az tésné predtim, nez nakladni vozidlo zménilo smér jizdy
vlevo, krajsky soud vibec nehodnotil. Znalecky posudek Ing. Mrazka, Ph.D. byl podle
stézovatele krajskym soudem nedostate¢né a chybné vyhodnocen. Navrhu zalobce na

/ o Ve v v v 4 o v

vyslech obou znalct pritom nebylo vyhovéno, a nedoslo tedy k odstranéni rozport téchto
znaleckych posudkd.

[11]  Stézovatel dale broji proti krajskym soudem odkazované judikatufe, nicméné
soucasné z teze judikatury vyvozuje zavéry, jimiz svoji stiznostni argumentaci podporuje.
Trva na tom, ze pti zahajeni predjizdéni i v jeho prubéhu byly parametry pro predjizdéni
splnény, avsak zménily se pfed dokondenim predjizdéctho manévru, kdyz ridi¢ nakladniho
M v 4 v v v v vV 4 /4 v
vozidla zapnul smérové svétlo a neprodlené zacal odbocovat vlevo. Stézovatel dodava, ze
pokud v napadeném rozsudku krajsky soud odkazuje na § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, rozsifuje tim povinnosti, jejichz poruseni je mu kladeno za vinu.

[12]  Stézovatel broji také proti zavéru krajského soudu, podle néjz nemél dostateény
vyhled, kdyz na prehledném useku predjizdél dvé lehka nakladni vozidla a jedno osobni.
Trva na tom, ze vyhledové poméry byly idealni a jeho rychlost byla primérena. Predmétem
zkoumani krajského soudu mélo byt, zda se stézovatel zachoval adekvatné za situace, kdy na
posledni chvili zjistil zapnuté sméroveé svétlo u predjizdéného nakladniho vozidla. Krajsky
soud sam uznava, ze nelze urcit, kdy stézovatel mohl spatfit zapnuta smérova svétla tohoto
vozidla a v jaké vzdalenosti od mista nehody vybocilo uvedené vozidlo do levého jizdniho
pruhu. Tyto skuteCnosti jsou vsak podle stézovatele zcela klicové. Krajsky soud se tomuto
zkoumani vyhnul a dovodil, ze stézovatel je mél predpokladat. V takovém piipadé vsak
skutkovy déj odpovida skutkovym podstatam uvedenym v § 17 odst. 5 pism. a) a b) zakona
o silnicnim provozu. Krajsky soud podle stézovatele dochazi k vlastnim ptredpokladim
/ N4 v IV v 4 Vv v ’ v Vv 4 4 \2
tykajicim se predjizdéni kolony, aniz by mély oporu v zakoné. Stézovatel dodava, ze
v/ /4 4 4 . 4 /. 4 ’ v */V 1V
z zadného ustanoveni zakona o silnicnim provozu nevyplyva zakaz predjizdét kolonu
vozidel, a tudiz ho za to nelze sankcionovat.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele prehlédl § 17 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
a dovodil povinnost pouze pro predjizdéjictho. Zavéry krajského soudu uvedené v odstavci
41. napadeného rozsudku potvrzuji nespravné uvazovani krajského soudu o posuzovaném
v IV v 7/ 4 vV o v . 4 M 4 V_ V- v IV v 4 . /.
predjizdécim manévru. Stézovatel zdUraznuje, ze drtiva vétsina predjizdéni kolon je zahajena
bez znalosti ukazatele sméru vozidla jedouciho v cele kolony. Krajsky soud v daném pripadé
rovnéz pominul, ze fidi¢ nakladniho vozidla pfipustil svoje pochybeni. Krajsky soud také
pti posouzeni véci porusil zasadu nullum crimen sine lege.
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[14]  Stézovatel dale namita, ze i zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na rozpory
v obou znaleckych posudcich, krajsky soud prfesto nepovazoval za nutné provést jejich
vyslechy. Upozorfiuje téz na rozdilny pfistup krajského soudu k uvedenym dvéma
posudkum. Za pochybeni povazuje i neprovedent jim navrzenych dikazt, nebot na zakladé
nich mohl byt radné zjistén skutkovy stav véci. V posuzovaném ptipadé bylo podle
stézovatele nutné vyhodnotit tachograf nakladniho vozidla. Oduvodnéni napadeného
rozsudku proto povazuje za nedostate¢né, postradajici vnittni logiku a navaznost na
jednotliva jednani obou tidict, vystavéné na hypotézach. Nelze proto dovodit stézovatelovu
odpovédnost za prestupek.

[15] K otazce pfijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze v souzené véci vyvstala
v M i M v/ 4 4 v / V 4 o v IV v 7/ /

potfeba sjednotit stanovisko pro pocinani vSech alastnikl predjizdéctho manévru. Je

presvédcen, ze krajsky soud pochybil pfi aplikaci hmotného i procesniho prava, v aplikaci
v 7 7 Ve /7 1o ° . , . .

na véc dopadajicich norem, pfi hodnoceni dikazu a nerespektoval ani ustalenou judikaturu.

Dovodil stézovatelovu odpovédnost, aniz by byly naplnény formalni i materialni znaky

daného prestupku.

Iv.
[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[18] Vzhledem k tomu, Ze v dané véci rozhodoval samosoudce, v souladu s § 104a s. 1. s.
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by jijako
nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, v némz neuréity pravni pojem presah
vlastnich zdjmi stéZovatele vylozil. Dle této judikatury bude kasaéni stiznost ptijatelnou,
pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka pravnich
otazek fesenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo k zasadnimu
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19]  Stézovatel v kasalni stiznosti k jeji ptijatelnosti v obecnosti uvadi, ze byly naplnény
vSechny vyse uvedené podminky a ze jeho vlastni zajmy jsou vyrazné prekroceny tim, ze je
Vv . . . v v/ ’ 4 v /v 4 o v IV v 7 4
treba sjednotit stanovisko ohledné pocinani vsech uclastnikd predjizdéctho manévru.
Vzhledem k povaze namitek vznesenych v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud piijal
stézovatelovu kasalni stiznost k meritornimu prezkumu, tedy dovodil jeji pfijatelnost.
Prima facie totiz nelze vyloucit stézovatelem tvrzena pochybeni krajského soudu, aniz by
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Nejvys$i spravni soud vécné neprezkoumal vznesené kasacni namitky, které se tykaji
stézovatelovy odpovédnosti za prestupek.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je otazka stézovatelovy odpovédnosti za
prestupek, kterého se mél dopustit tim, ze predjizdél z levé strany nakladni vozidlo, které
davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo, v dusledku cehoz doslo ke stietu téchto vozidel.
Spornou mezi Ucastniky fizeni je otazka, zda stézovatel uvedenym jednanim naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silnicnim
v/ 4 4 4 v v A v v/ v M
provozu, tedy zda v fizeni bylo prokazano, ze predjizdél v pripadé, kdy je to obecnou,
mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.
Stézovateli je v tomto smyslu kladeno za vinu poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 5
4 ’ . Vv 4 4 Ve 4 / v A% V. / / * Ve 4 4
pism. e) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého #idi¢ nesmi predjizdét, dava-li ¥idic vpredu
jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle
odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznacleném na vozovce v tomtéz sméru
jizdy.

[23]  V souvislosti se skutkovymi okolnostmi této dopravni nehody je tfeba doplnit, ze
obé vozidla jela po ulici Pavovska v Jihlavé, po rovném prehledném useku s maximalni
dovolenou rychlosti 70 km/h, kde se nachazi nékolik sjezdi z pozemni komunikace
k prumyslovym arealim. Za nakladnim vozidlem (s nimz se stézovatel stretl) jela v radé dvé
dal$i mensi nakladni vozidla a jedno osobni vozidlo. Stézovatel tuto fadu pomalu jedoucich
vozidel dojel a nasledné ji zapodal predjizdét zleva, pricemz doslo ke kolizi s nakladnim
vozidlem, které jelo v Cele této fady a odbocovalo doleva k jednomu z prumyslovych areala.

[24]  Z kamerového videozaznamu z nakladniho vozidla (ktery zachycuje jizdu 5 s pred
stfetem a 5 s po stretu) vyplynulo, Ze nakladni vozidlo mélo pred nehodou (nejméné po dobu
5 s zachycenych na zdznamu) zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy vlevo. Spravni organ
prvniho stupné nechal za Glelem zjisténi pribéhu skutkového déje vypracovat znalecky
posudek znalcem doc. Ing. Vémolou, Ph.D., v ramci néjz byly zodpovézeny také otazky
polozené stézovatelem. V pribéhu tizeni pred krajskym soudem pak stézovatel dolozil dalsi
znalecky posudek, ktery na zakladé jeho zadani vypracoval znalec Ing. Mrazek, Ph.D.
Soudasti spravniho spisu je rovnéz oznameni o prestupku, jehoz soudasti je i protokol
o nehodé v silniénim provozu, Gfedni zaznam a fotodokumentace, kterou poskytla Policie
Ceské republiky, kterd byla k nehodé pfivolana Glastniky nehody. Spravni spis dale
obsahuje rovnéz vypovédi tlastnikl nehody a svédka nehody L. H.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni stiznostnich namitek, jez
VYV */ v . /4 o o
sméruji k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu a pro
nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)s. t.s. Tyto vady, pokud by je napadeny
rozsudek vykazoval, jsou natolik zavazné, ze se jimi Nejvyssi spravni soud musi v souladu
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s § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gredni povinnosti, tedy itehdy, pokud by je stézovatel
nenamital.

[26]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. t. s. nebo takeé, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou Cast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li vécny
a obsahovy soulad vyrokové casti napadeného rozsudku ajeho odtvodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni
v souzené véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 31.1.2008,
& j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008, &. j. 7 As 28/2008-76). Zidnou z takovych
vad napadeny rozsudek prokazatelné netrpi. Ostatné ani stézovatel konkrétné neuvadi,
v ¢em byl méla nesrozumitelnost napadeného rozsudku spodivat.

[27] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda, pokud
neni zfejme, jakymi vahami se soud ridil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné, proc nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil
dany skutkovy stav pod urlitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu se jedna rovnéz v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odtivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpasob
aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[28] Napadeny rozsudek pritom vyhovuje 1 témto kritériim prezkoumatelnosti. Krajsky
soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska éastnik fizeni a radné, logicky
a prehledné odtvodnil svij zavér o spachani prestupku a stézovatelové odpovédnosti za néj.
Namitanou vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi ve smyslu vySe zminénych
judikaturnich zavért tudiz napadeny rozsudek netrpi. Nesouhlas stéZovatele s rozsahem
a zptisobem odtvodnéni podaného krajskym soudem v napadeném rozsudku pfitom jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda nezptsobuje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 12. 11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010-163).

[29] Namita-li stézovatel, ze se krajsky soud odmitl zabyvat problematikou vzajemnych
skutkovych a pravnich vztaht mezi stéZovatelem (pfedjizdéjicim) a fidicem nakladniho
vozidla (odbocujicim), a nezohlednil tak pravni Gpravu, ktera zavazuje odbocujiciho fidice,
je tfeba jej odkazat na odstavec 17. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vysvétlil, ze
oba Ucastnici nehody byli obvinéni z poruSeni jiné pravni povinnosti vyplyvajici jim ze
zakona o silnicnim provozu aze vysledky téchto fizeni na sobé nejsou nijak zavislé.
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V souvislosti s fidicem nakladniho vozidla pfitom stézovatel v kasaéni stiznosti pouze uvadi,
ze tento ,pripustil pochybeni v preblédnuti a ze krajsky soud k tomu ,mI¢7“. Jak jiz shora
uvedeno, krajsky soud upozornil na nezbytnost odliseni pripadnych poruseni zakona
o silninim provozu ze strany stézovatele a fidi¢e nakladniho vozidla. Z uvedeného davodu
nepovazoval za potrebné se timto aspektem véci vice zabyvat. S takovym postupem se
Nejvys$i spravai soud ztotoznuje, nebot iza situace, kdy by fidi¢ nakladniho vozidla
ptipustil, ze stézovatele pfi odbocovani prehlédl, nedosahovalo by toto jeho pochybeni
v souzené véci takové intenzity, ktera je potrebna k pripadnému vyvinéni stézovatele
z poruseni povinnosti vyplyvajici pro néj z § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15). Nejvy$$i spravni
soud k tomu dodava, ze jiz ze znaleckého posudku znalce doc. Ing. Vémoly, Ph.D.,
vyplynulo, ze tidi¢ nakladniho automobilu, ktery posléze hodlal odbo¢it vlevo, v dobé, kdy
tento budouci manévr signalizoval znamenim pro odbodenti, stézovatelovo vozidlo nemusel
vidét proto, ze v té dobé jesté svij predjizdéci manévr nezapocalo a stale se nachazelo za
fadou posléze predjizdénych vozidel, jak priléhavé vyzdvihl jiz zZalovany na str. 4
napadeného rozhodnuti.

[30] Posouzeni toho, zda fidi¢ nakladniho vozidla postupoval protipravné, tedy zda
nedodrzel povinnosti stanovené pro ridice odbocujiciho vozidla podle § 21 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, tedy hraje roli pouze pro posouzeni prestupkové odpovédnosti tohoto
druhého ridile, nikoliv stézovatele (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32, ¢i ze dne 27. 10. 2021, ¢. 9 As 120/2021-24). Na tomto
zavéru pritom nemuze nic zménit fakt, ze pokud by jeden ¢i druhy tidic v rozporu
suvedenym zakonem nepostupoval, k nehodé by pravdépodobné nedoslo. Z pravé
uvedeného tak plyne, ze stézovatelem vytykané ,milceni krajského soudu o mozném
pochybeni ze strany odbocujictho fidiée nakladniho vozidla neni ve véci relevantni. Pro
uvedené tudiz napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
netrpi.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle niz krajsky soud
nedostatecné vyhodnotil posudek Ing. Mrazka, Ph.D., predlozeny stézovatelem v fizeni
o zalobé. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud v tvodu vlastniho posouzeni
véci srovnal poznatky obsazené v obou posudcich, které byly vypracovany, a to jak zvlast,
tak 1 ve vzajemné souvislosti (srov. odstavce 23. az 27. napadeného rozsudku). Dospél ptitom
k zavéru, ze znalecké posudky poskytuji odpovidajici obrazek o skutkovém stavu véci.
Krajsky soud ptitom neshledal, Ze by si tyto posudky co do skutkovych zjisténi odporovaly,
naopak se podle krajského soudu dopliiovaly. Rozpory krajsky soud spatfoval toliko
v hodnoticich soudech znalcl, k takovym vSak nejsou znalci podle krajského soudu
opravnéni, a tyto jejich hodnotici Gsudky tudiz jdou nad ramec odbornych zavéra, které jsou
tkolem znalch. Nasledné ze skuteCnosti o pribéhu posuzovaného skutkového déje
uvedenych vobou znich krajsky soud vychazel v odivodnéni napadeného rozsudku.
Namitka, podle niz krajsky soud své zavéry opfel pouze (i v prevazné mire o znalecky
posudek znalce doc. Ing. Vémoly, Ph.D., tudiz neni divodna. Ostatné konkrétni pochybeni,
kterého se v tomto ohledu mél krajsky soud dopustit (tedy jaké zavéry znalce Ing. Mrazka,
Ph.D., nezohlednil), stéZovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi.
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[32] K namitce, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhované dukazy, Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, ze dokazovani bylo v tomto pripadé provedeno dostateéné. Na
zakladé podkladu a dukazi ve spravnim fizeni provedenych a na zakladé skuteénosti z nich
zjisténych a spravnimi organy posléze zhodnocenych nevznikly ani po krajskym soudem
doplnéném dokazovani (znaleckym posudkem Ing. Mrazka, Ph.D.) pochyby o zjisténém
skutkovém déji ajeho prubéhu. Krajsky soud tudiz nepochybil ani vtom, ze dalsi
stézovatelem v zalobé navrhované diikazy shledal nadbyte¢nymi pro posouzeni véci, a proto
je neprovedl. Tento sviij postup vsak radné v napadeném rozsudku vysvétlil (srov. odstavce
44. az 46. napadeného rozsudku), anelze mu tak vtomto sméru niceho vytknout.
K poruseni doktriny opomenutych dikazu tudiz ze strany krajského soudu nedoslo.

[33] Ke stézovatelem opakované zduraznované potrebé zajisténi zaznamu z tachografu
nakladniho vozidla (coz je jediny z dukazu, jehoz nutnost stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize
rozvadi) Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z tohoto zaznamu by mohla byt zjisténa toliko
presna rychlost nakladniho vozidla, ktera nejenomze byla s dostate¢nou presnosti stanovena
znaleckymi posudky na zakladé kamerového zaznamu (aniz byla v fizeni zpochybnovana),
ale zejmeéna je v projednavané véci bez vyznamu, nebot nebylo sporu o tom, Ze tato rychlost
neprekracovala nejvyssi povolenou rychlost v daném misté. Stézovatel pritom opét nenabizi
zadny relevantni argument, pro ktery by tato skutecnost méla naopak byt v souzené véci
vyznamna.

[34] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, ale ani pro nedostatek davod, a nedovodil ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje (bez dal$itho uptesnéni) i kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti (usneseni) o odmitnuti navrhu
\4 7 V7 4 V4 o v . v o Ve (4
(zaloby) nebo o zastaveni fizeni. Tento kasacni divod vsak pojmové vibec neptichazi
/ 4 / . / VvV \4 ’ M
v vahu, protoze napadenym rozsudkem krajsky soud stézovatelovu zalobu neodmitl, ani
v/ 4 M / 4 M v \4 4 M o 4
fizeni nezastavil, nybrz rozhodl meritorné tak, ze zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[36] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi kasaénimi
namitkami, jez lze podradit pod kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s.
Jelikoz povétsinou jsou namitky podraditelné pod oba uvedené kasaini divody vzajemné
provazané, Nejvyssi spravni soud pfistoupil k jejich posouzeni také spole¢né. Povazuje to za
vhodnéjsi z hlediska srozumitelnosti a prehlednosti zavért, k nimz v tomto ptipadé dospél.

[37]  Stézovatel ma za to, ze jadrem sporu je nedostateéné zjistény stav véci ze strany
krajského soudu, nebot nebylo prokazatelné zjisténo, kdy stézovatel zahajil predjizdéci
/4 .. v v/ V V* 1°V 4 4 . v 4 v
maneévr, resp. zda jej nezapocal drive, nez ridi¢ nakladniho vozidla zapnul smérove svétlo
pro odbocdovani vlevo. Krajsky soud pfitom podle stézovatele pochybil, kdyz své zavéry
v \4 v 4 o v IV v 7/ 4 v [ 4 Vo v/ VA A
vystavél az na konecné fazi predjizdéciho manévru, a¢ rozhodna je praveé jeho pocatecni faze.

[38]  Nejvyssi spravni soud v souvislosti s touto namitkou povazuje ve shodé s krajskym

soudem za podstatnou a stézovatelem do znaéné miry opomijenou skutecnost, ze stézovatel
v */V v 4 4 . 4 \4 Ve 4 v 4 Vv

nepredjizdél pouze nakladni vozidlo, s nimz se pri manévru stretl. Neni totiz sporu o tom,
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ze stézovatel predjizdél nékolik za sebou jedoucich vozidel, coz je jiz z podstaty véci

PN v - v 1 .
specificka situace, kterou bylo treba pfi posouzeni véci zvazit. Krajsky soud ji pritom
v napadeném rozsudku zcela spravné zohlednil a rovnéz se vénoval rozboru jejiho vlivu na
kone¢né hodnoceni celého pfipadu. Z pohledu zakonnosti se v pripadé predjizdéni vice

M v Vo v /7. 4 / 4 M 4 v Vv 4 4 v
vozidel soucasné jisté nemusi jednat o zakdzany manévr, jak spravné stézovatel uvadi, avsak

v M /4 v v i eV M / M 4 M / i /
presto, jak spravné vysvétlil jiz krajsky soud, jedna se zpravidla o manévr komplikovany,
ktery objektivné klade na predjizdéjiciho tidice pomérné vyssi naroky co do zhodnoceni
4 i M * Ve 1°V v IV Ver 7/ i Ve VvV v v ’

celkové situace v provozu i na schopnosti ridice predjizdéjiciho vozidla primérené predvidat
chovani téch Gcastnikd provozu, kterych se takovy manévr tyka.

[39]  V souvislosti se vznesenou namitkou, podle niz je uréujici zahajeni predjizdéciho
manévru, jsou podstatné zavéry, k nimz krajsky soud dospél v odstavci 36. napadeného
rozsudku. Zde vyslovil, ze ,co se tyce okamzZiku zahdjeni predjizdéciho manévru, jak jiz bylo
predeslino, v daném pripadé nelze urcit, zda Zalobce mobl predjet kazdé vozidlo jednotlivé, nebo
zda se jednalo o souvislou kolonu, u které roto mozné nebylo (rozestupy vozidel nejsou znamé).
Pokud by bylo mozné predjet kazdé vozidlo jednotlivé (pri rozestupech mezi vozidly 10 m
uvazovanych znalcem Ing. Mrazkem a rychlosti kolony pod 40 km/h by toto ziejmé mozné bylo),
je dle krajského soudu okamzik zahdjeni predjizdéni nutné vztibnout ke kazdému z vozidel
zvlast, tj. pred predjetim kaZdého vozidla musi ¥idi¢ samostatné vybodnotit, zda je zahdjeni
predjizdéni mozné z hlediska § 17 odst. 5 zakona o silnicnim provozu a tomu prizpisobit rychlost
a zpuisob jizdy.“ Tyto zavéry dale doplnil v odstavci 40. napadeného rozsudku, v némz dale
uvedl, ze vyklad stézovatele zalozeny na tom, ,,Ze rozhodujicim pro posouzeni zikazu dle § 17
odst. 5 pism. e) zikona o silnicnim provozu pii predjizdéni nékolika wvozidel je okamzik
faktického zabajeni predjizdécibo manévru viéi pronimu predjizdénému vozidlu, nepovaZuje
krajsky soud za spravny. Takovy vyklad nereflektuje specifika predjizdéni vice vozidel, které klade
na predjizdéjiciho zvysené naroky. Zarover by obecné v pripadé delsi ¥ady vozidel mobl fakticky
paralyzovat vozidla na Cele vady, ktera by kviili i t¥eba znacné vzdalenému predjizdéjicimu
vozidlu nemobla ani s dostateCnym casovym predstibem zménit smér jizdy vlevo.“ S témito
zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, aniz k nim ma dal$i doplnéni. Zbyva pouze
dodat, ze stézovatel uvedena specifika jim provadéného manévru, na ktera poukazal krajsky
soud, naopak ve své argumentaci nezohlednuje, namita-li, zeje pro posouzeni jeho
odpovédnosti v souvislosti s kolizi s ndkladnim vozidlem v fadé vice za sebou jedoucich
vozidel rozhodny pouze okamzik, kdy stézovatel zapocal predjizdét posledni z vozidel
jedoucich v této radé.

[40]  Stézovatel na podporu tohoto svého zavéru v kasalni stiznosti cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 106/2010-141, na ktery odkazoval
v napadeném rozsudku i krajsky soud. Ackoliv stézovatel tento rozsudek cituje na podporu
svého zavéru, paradoxné jej soulasné oznaluje za nepriléhavy na projednavanou véc
z divodu rozdilné skutkové situace v ném fesené.

[41] Pomine-li kasa¢ni soud tento rozkol v logice stiznostni argumentace, musi poukazat
na kontext, vnémz na tento rozsudek odkazoval krajsky soud. Ucinil tak vyluéné
v souvislosti s upozornénim, ze § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silninim provozu upravuje

M . /v . v */V v 4 4 4 M VVv/ 4 4 /4 M M Vv
situaci, vniz je predjizdéni zakazano. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti totiz
v odkazovaném rozsudku v obecnosti vyslovil, ze ,/nJaopak § 17 odst. 5 zikona o silnicnim
provozu taxativnim zpusobem vymezuje situace, ve kterych je predjizdéni zakdzano, tj. ¥idi¢
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nesmi predjizdéci manévr vitbec zahdjit. Obecné plati, Ze nevyskytnou-li se v silnicnim provozu
situace uvedené v odstavci 5 citovaného ustanovent, mize 7idic zabajit predjizdént, pricemz, pri
soucasném dodrzZeni ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 a Z 4 zikona), by mélo dojit k bezpecnému
a plynulému predjeti. Zakazy predjizdéni uvedené v odstavci 5 citovaného ustanovent jsou odvislé
jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici ¥idicem vozidla [pism. a) aZ c)],
jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) aZz g)]. V odkazu na tento
obecné jisté platny zavér nelze shledat zadné pochybeni, a to ani za situace, kdy samotné
skutkové okolnosti obou pripadd jsou odlisné. Obdobné to pak plati iv souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 77/2008-50, na néjz
krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na podporu svého zavéru o tom, ze znakem
skutkové podstaty nyni projednavaného prestupku neni zptsobeni dopravni nehody.

[42] Na rozdil od krajského soudu vsak stézovatel z rozsudku ¢.j. 2 As 106/2010-141
M / v/ 4 v 4 v Vv M v/ V17 4 4 M 4
vyvozuje take dalsi zavéry, které vsak jiz nejsou bez dalsiho priléhaveé na nyni projednavanou
véc. Ta totiz neni skutkoveé shodna s tou fesenou v pravé zminovaném rozsudku Nejvyssiho

4 4 v v 4 vV 4 4 4 c 7 Vev/ 4 v/ 7 4 v
spravniho soudu (coz ostatné sam stézovatel také uvadi). Nejzasadnéjsi rozdil spociva pravé

V sV M vVv/ 4 4 /7 v M 4 4 v/ v vV

v tom, coz jiz shora Nejvyssi spravni soud zminil, tedy ze projednavaném pripadé stézovatel
predjizdél radu celkem ctyf vozidel a stfetl se s nakladnim vozidlem jedoucim v Cele této
fady. K takové situaci v odkazovaném pripadé nedoslo. Vyvozuje-li tak z vySe zminéného
rozsudku kasa¢niho soudu stézovatel to, ze urcujici je pro posouzeni véci pouze moment
zahajeni predjizdéctho manévru, nutno dodat, ze odkazovany rozsudek neodpovida na
otazku, ktera je v projednavané véci rozhodna, tedy kdy nastiva moment zahajeni
predjizdéciho manévru vuéi fadé predjizdénych vozidel (jedoucich slovy § 17 odst. 5 zakona
o silnicnim provozu ,vpredu”). Jinymi slovy, pro argumentaci stézovatele, kterou viadi
zavérum krajského soudu citovanym vyse v odst.[39] uplatiuje, je rozsudek
C.j. 2 As 106/2010-141 nepriléhavy.

[43] Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, ze v projednavaném pripadé zjistény
/ v - vV M Ve M i / 4 v M / /v vV M
skutkovy stav véci umoznuje ucinit spolehlivy zavér o tom, v jaké mire stézovatel jednal
Vv v Ve 4 v 4 / v A% v 7 /4 . 4 4 v /
obezretné pfi provadéni svého predjizdéciho manévru, a to zejména na zakladé znaleckych
o ’ . ’ , , .
posudkt a kamerového videozaznamu z nakladniho vozidla.

[44]  Z kamerového zaznamu vyplyva, ze nakladni vozidlo davalo znameni o zméné sméru
jizdy minimalné 5 s pred stfetem (zapnuté znameni doklada zvukova stopa tohoto zaznamu),
v kterémzto okamziku bylo nakladni vozidlo 31,5 m pfed mistem stfetu a vozidlo
stézovatele 95 m pred mistem stietu (srov. strany 14 a 18 posudku doc. Ing. Vémoly, Ph.D.).
Tomu koresponduje i zjisténi, ze 3,8 s pred stretem se nakladni vozidlo nachazelo 25 m
avozidlo stézovatele 66 m az 79 m pred mistem stfetu (viz strana 16 a 17 znaleckého
posudku Ing. Mrazka Ph.D.). Oba znalci soudasné potvrdili, ze ridi¢ nakladniho vozidla
daval toto znameni s dostateénym predstihem pred zahajenim svého odbocovactho manévru
(strana 15 znaleckého posudku Ing. Mrazka, Ph.D., strana 20 posudku doc. Ing. Vémoly,
Ph.D.). V okamziku, kdy stézovatel zapocal predjizdét nakladni vozidlo, jiz toto vozidlo
davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo. V tom pripadé vsak stézovatel nesmél podle § 17
odst. 5 pism.e) zakona o silniénim provozu predjizdét, a pokud tak ucinil, uvedené
ustanoveni (viz jeho citace v odst.[22]) porusil. Stézovatel totiz zalal predjizdét radu
neobvykle pomalu jedoucich vozidel véetné vozidel nakladnich, jedoucich rychlosti pod
40 km/h v misté, kde je jinak dovoleno jet rychlosti 70 km/h. Nadto v misté, kde se nachazi
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nékolik sjezdd z pozemni komunikace k prumyslovym areilim, a to aniz by vyhodnotil
situaci na zacatku fady téchto vozidel, tedy ito, zda nékteré z vozidel vpredu [srov. dikci
§ 17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu] dava znameni o zméné sméru jizdy, a aniz
by byl schopen na véasné znameni o zméné sméru jizdy takového vozidla reagovat.

[45]  Nejvyssispravni soud dale neprehlédl, ze stézovatel v podstatné ¢asti své argumentace
vychazi z nespravné teze, ze aby mohlo z jeho strany dojit k poruseni § 17 odst. 5 pism. )
4 i v/ / v / v * 1V /1’ 4 4 M

zakona o silniénim provozu, musel by zapnuté smérové svétlo vidét. Myli se také, ma-li za
to, ze ho muze vyvinit skuteCnost, ze spusténé smérové svétlo nakladniho vozidla bud
prehleédl, nebo nevidél pres radu vozidel, kterou predjizdél. Vyse uvedené ustanoveni totiz

4 v Ve 1V 4 v A% v / / Ve 1V v M 4 M 4 v v
stanovi, ze ridi¢ nesmi predjizdét, ddva-li fidi¢ vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné
sméru jizdy vlevo, nikoliv vidi-li, ze fidi¢ vpredu jedouctho vozidla dava znameni. Vpredu
jedouct vozidlo pfitom znameni o zméné sméru jizdy v souzené véci prokazatelné davalo,
ato v predstihu pred vlastnim odbolovacim manévrem, jak lze dovodit ze znaleckych

o o v \4 vV 4 v v v 4

posudkt obou znalct. SkuteCnost, ze stézovatel toto znameni ozméné sméru jizdy
nakladniho vozidla v dusledku vlastni nedbalosti, nepozornosti (stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze vyhledové poméry byly v den nehody idealni) ¢i fyzické prekazky (fady
M 4 i i v v 4 4 /7 N7/ / M M 4 / v .
jedoucich vozidel) nevidél, s ohledem na znéni zakona nema zadny vliv. V projednavané véci
tak neni rozhodné, kdy si stézovatel zapnutého znameni o zméné sméru jizdy nakladniho
vozidla vsiml, ale kdy fidi¢ tohoto vozidla objektivné toto znameni uéinil. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud by pfistoupil na argumentaci stézovatele, ze rozhodny je okamzik,
kdy si vsiml spusténych smérovych svétel, nikoliv okamzik jejich faktického spusténi,
znamenalo by to, ze stézovatel muze tézit ze svého vlastniho prehlédnuti, nepozornosti ¢i
neduslednosti.

[46]  V souvislosti s pravé uvedenym je tak irelevantni rovnéz stézovatelova namitka,
podle niz se doc. Ing. Vémola, Ph.D., ve svém znaleckém posudku vyhybal zodpovézeni
4 vV v v M 4 v / v M v
otazky, zda stézovatel mohl v fadé vozidel rozpoznat zapnuti smérového svétla, jakoz
1 namitka spodivajici v tom, ze stézovatel zapnuté smérové svétlo uvidél az tésné predtim,
nez nakladni vozidlo zménilo smér. Jak shora uvedeno, pro naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku neni rozhodné subjektivni stézovatelovo vaimani (rozpoznani) signalizace
v v v 4 4 4 M / 4 M M 4 v v/ 7 7
o zméné sméru jizdy nakladniho vozidla, nybrz objektivni skutecnost, spocivajici v tom, zda
uvedené nakladni vozidlo, které hodlalo ménit smér jizdy, tuto skute¢nost signalizovalo, a to
v predstihu pred timto manévrem tak, aby ostatni fidi¢i mohli na tuto skute¢nost reagovat
v 4 Vo 4 4 ’/ Vv IV v 7 /4 eV /’ . / 4 M o v
(napf. pravé i tim, ze nezahaji predjizdéci maneévr, resp. jiz zahajeny manévr v jeho prabéhu
bezpecné ukonci). A jak jiz opakované uvedeno, fidi¢ nakladniho vozidla tuto signalizaci
Ve * M 4 v v 4 v v /4 v 4 4 VvV vV Vv
ucinil neyméné 5 s pred tim, nez zapocal samotné odbocovani vlevo. Stézovatel se rovnéz
myli, ma-li za to, ze krajsky soud mél zkoumat, zda se zachoval adekvatné ve chvili, kdy si
Ve 4 v /4 v b v 7 V7 / . ‘[ M
v$imnul zapnutého smérového svétla, nebot tato skute¢nost nema zadny vliv na kvalifikaci
M . 4 4 v/ 7/ v 4 4 4 M V. _/
jeho jednani spocivajicitho v poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu.

[47]  Stézovatel dale namit4, ze krajsky soud nedostate¢né a chybné zhodnotil znalecky
posudek vypracovany Ing. Mrazkem, Ph.D. Nejvyssi spravni soud jiz vyse vyslovil, ze se
krajsky soud timto posudkem zabyval dostate¢né (viz vyse odstavec [31] tohoto rozsudku).
Skutecnost, ze jej krajsky soud vylozil chybné, podle stézovatele spociva v tom, ze v odstavci
37. napadeného rozsudku vyslovil, Ze tento znalec v posudku uvedl, Ze pokud by stézovatel
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zareagoval na signalizaci zmény sméru jizdy, mohl ve svém pruhu zastavit a stfetu zabranit.
To vsak podle stézovatele z tohoto znaleckého posudku nevyplyva.

[48]  Stézovateli je treba prisvédéit v tom, ze vyslovné tento zavér znalec Ing. Mrazek,
Ph.D., vesvém znaleckém posudku skutecné nevyslovil. Soucasné vsak stézovatel
M v /4 V. o o 4 / 4 v v v v
nerozporuje, ze ze zavéru znalci v obou posudcich vyplyva, ze v dobé 5 s pred stfetem
vozidel (kdy fidi¢ nakladniho vozidla nejpozdéji daval znameni o zméné sméru jizdy) se
vV 4 4 v 4 4 i / 4 i
stézovatel nachazel vice nez 60 m za nakladnim vozidlem aopak nevyplyva ani ze
znaleckého posudku znalce Ing. Mrazka, Ph.D. Ptitom tento znalec ve svém posudku (viz
kapitola 4.3.1 na strané 18 anasl. posudku, které se dovolava stézovatel) k moznosti
stézovatele odvratit nehodovy déj od okamziku, kdy si dle vlastniho tvrzeni vsiml, ze
nakladni vozidlo odbocuje (pro¢ se znalec nevyjadril i k moznosti stézovatele odvratit
nehodovy déj jiz v okamziku zapnuti smérovych svétel na nakladnim vozidle, tj. 5 s pred
stretem, v posudku neni nijak vysvétleno - poznamka soudu) uvedl, ze k tomu doslo 33 m
\4 v 4 v Vev v vV M 4 \4
az 41 m pred mistem stretu, priCemz stézovatel by musel jet rychlosti 56 az 64 km/h, aby
na tuto vzdalenost dokazal bezpecné zastavit a vyhnout se stretu s nakladnim vozidlem.
Znalec pritom uvedl, ze .z rychlosti dovolené 70 km./h by doslo k zastaveni vozidla na drize 47
m. V'této vzddlenosti od koridoru pobybu ndkladni soupravy (nakladniho vozidla - pozn.
soudu) se vozidlo Peugeot (vozidlo stézovatele - pozn. soudu) nachdzelo v éase 2,7 - 3,2 s pred
stretem (0,4 - 0,9 s pred skutecnou reakci), tedy v dobé, kdy z pohybu vozidla Mercedes (nakladniho
vozidla - pozn. soudu) nebyl zjevny odbocovaci manévr.“

[49] Z posudku Ing. Mrazka, Ph.D. tedy vyplyva, ze pokud by stézovatel jel nejvyssi
povolenou rychlosti (tj. 70 km/hod), mohl zastavit na draze 47 m. Krajsky soud proto zcela
spravné dovodil, Ze o to spise by stézovatel zastavil na draze delsi nez 60 m, kterou by mél
k dispozici, pokud by véas reagoval na signalizovanou zménu sméru jizdy nakladniho
vozidla (nikoliv jen na vlastni odbocCovaci manévr) s ohledem na skutecnost, ze ridi¢ vozidla
zaCal zménu sméru jizdy signalizovat nejméné 5 s pred manévrem (ani to znalec Ing. Mrazek,
Ph.D., v posudku nepopira). Nejvyssi spravni soud z uvedeného davodu zavér krajskéeho
soudu uvedeny v odstavci 37. napadeného rozsudku o moznostech stézovatele zabranit
stretu vozidel za chybny nepovazuje. Nejvyssi spravni soud tak pouze pro Uplnost dodava,
ze skutkové zavéry znalce citované vySe v odst.[48] tohoto rozsudku se vztahuji
k okamziku, kdy byl ¢ nebyl zjevny odbolovaci manévr nakladniho vozidla vlevo.
Skutkova podstata prestupku obsazena v § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu
vSak hovofil o znameni ozméné sméru jizdy wvlevo, nikoliv o zjevnosti samotného
odbocovaciho manévru, jiz se dovolava, ve shodé se znaleckym posudkem znalce
Ing. Mrazka, Ph.D., stézovatel.

[50] Uvedena stézovatelova namitka tak neni divodni ajeho odkaz na stranu 18
znaleckého posudku znalce Ing. Mrazka, Ph.D., z niz cituje zavér, ze nebyl schopen zastavit
pred mistem stfetu a jeho reakce byla véasna, je do zna¢né miry vytrzena z kontextu. Vaze
se totiz pouze k posouzeni reakce stézovatele na nehodovy déj od chvile, kdy si vsiml, ze
nakladni vozidlo odbocuje, coz bylo dle jeho vlastnich slov ,na posledni chvili®. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz vySe vysvétlil, pro¢ tento okamzik za rozhodny povazovat nelze,
a naopak je tfeba brat za rozhodny okamzik, kdy mél idi¢ nakladniho vozidla prokazatelné
spusténa smérova svétla. To se stalo alespori cca 5 s pred stretem obou vozidel a v tu dobu se
stézovatel nachazel 95 m od mista stfetu, jak uvedl znalec doc. Ing. Vémola, Ph.D., a ani
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znalec Ing. Mrazek, Ph.D. to ve svém posudku nepoprel. Ve shodé s krajskym soudem tak

/ M vV/ 4 4 4 4 \4 i M V4 /
pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze pokud se oba znalci vyjadtuji ve svych
posudcich k moznostem stézovatele zabranit stfetu vozidel, nejedna se o odborné posouzeni
zjisténého skutkového stavu, nybrz o hodnotici Gsudek, ktery jiz znalcim v daném pripadé
nepfislusel.

[51] Dale stézovatel namita, ze z niceho nevyplyva, ze bylo prokazano jeho protipravni

M 4 4 v/ o4 4 v IV v 4 4 4 * Ve 1°V v M 4 M 4

jednani spocivajici v zakazu predjizdéni, dava-li fidi¢ vpredu jedouctho vozidla znameni
v v v ./ 4 v /4 4 \4 v IV v 4 v v

o zméné sméru jizdy. Trva na tom, ze zakonné pozadavky pro predjizdéni byly splnény a ze
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fidi¢ nakladniho vozidla zapnul smérové svétlo a neprodlené zapocal odbocovaci manévr.

[52] Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze je sice mozné, ze tak stézovatel situaci
subjektivné vnimal, objektivni sled udalosti je vSak zachycen na kamerovém zaznamu
z nakladniho vozidla, které jednoznacné prokazuje nejenom, ze stézovatel nakladni vozidlo
predjizdél, kdyz ridi¢ nakladniho vozidla daval znameni o zméné sméru jizdy, ale rovnéz
i to, ze fidi¢ nakladniho vozidla nezacal odbocovat neprodlené po zapnuti smérového svétla.
Oba znalecké posudky tento sled udalosti potvrzuji shodné. Stézovatel se tedy myli, pokud
ma za to, ze jeho protipravni jednani prokazano nebylo, resp. ze byla porusena zasada nullum
crimen sine lege.

[53] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani se stiznostni namitkou, podle niz krajsky soud
Vev - / /4 4 4 v 4 v /
rozsifuje vyrok napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o prestupku tim, ze v napadeném
rozsudku odkazuje mimo jiné na § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud totiz
na uvedené ustanoveni odkazuje v tom sméru, ze vymezuje obecné zasady chovani vsech

/ Vv 4 o i 4 o v 4 / v v v
Ucastnika silniéntho provozu. Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak soucasné nelze
dovodit, ze by krajsky soud z odkazu na toto ustanoveni dovozoval, Ze se stézovatel dopustil
prestupku téz jeho porusenim. Zbyva dodat, ze stézovatel krom uvedeného obecného
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tvrzeni, ze krajsky soud dochazi ve svych zavérech k poruseni dal$i povinnosti ze strany
stézovatele, na podporu tohoto svého zavéru niceho konkrétniho neuvadi. Nejvyssi spravni
soud tudiz uzavira, ze prosta citace vyse zminéného ustanoveni krajskym soudem bez dalsiho
zminéné a ni¢im neupresnéné stézovatelovo tvrzeni nedoklada, a proto ituto namitku
povazuje kasaéni soud za neduvodnou.

[54] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje, ze je nespravny téz stézovatelav
4 </ vV / v 4 7V . VeV Ve *Ve v/ \4 v 4
nazor vyjadreny v kasalni stiznosti, podle néjz po ridici nelze bez dalsiho pozadovat plnéni
dalsich povinnosti, je-li zakaz predjizdéni explicitné vymezen v zakoné. Toto vymezeni totiz
4 v vV vV . 4 / 4 v */V V.7 4
neznamena, ze pokud stézovatel dodrzuje podminky dané zakonem pro predjizdént, nemust
dodrzovat ostatni povinnosti, které pro néj také ze zakona o silninim provozu vyplyvaji.
Ad absurdum by z této stézovatelovy logiky bylo mozné vyvodit, ze pokud fidi¢ dodrzuje
M v */V v 4 \4 ’ 4 . *Vv 4 oV Ve
pravidla pro predjizdéni obsazena v § 17 zakona o silnicnim provozu, muze pri tomto
/ v/ v v . vv7/ Ve . V7 oee s . .
manévru napriklad prekracovat nejvyssi dovolenou rychlost ¢i neplnit dalsi jiné povinnosti
timto zakonem stanovené. Jinymi slovy, § 4 zakona o silni¢nim provozu stanovuje obecné
zasady, které je povinen dodrzovat pi sicasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy.
Plati pritom, ze se na kazdého fidice v prubéhu jizdy vztahuje cela fada nejriznéjsich
povinnosti, které je tteba dodrzovat soudasné, aniz plnéni jedné z nich umoznuje neplnit
jinou, pokud takovou vyluku zadkon vyslovné nestanovi ¢i neni vyloucena jiz z povahy véci.
O zadny ztakovych pifipadi se zde nejedna. Z uvedeného divodu je licha i tato
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stézovatelova argumentace vztahujici se k aplikaci § 4 zakona o silni¢nim provozu krajskym
soudem. Zbyva dodat, ze pokud stézovatel v kasalni stiznosti nové uplatriuje argumentaci
s odkazem na § 17 odst. 4 zikona o silniénim provozu (Ridi¢ predjizdéného vozidla nesmi
zvysovat rychlost jizdy ani jinak branit predjizdént.), ktery podle néj krajsky soud prehlédl,
pak situace, na kterou uvedené ustanoveni dopada, v souzené véci prokazatelné nenastala.
Nebyl tudiz zadny dvod, aby se krajsky soud aplikaci tohoto ustanoveni v napadeném
rozsudku zabyval.

[55] Ani rozbor stézovatelovych moznosti ukonéit predjizdéci manévr a zaradit se do
4 M vVv/ 4 4 v M 4 VO 4 /
pravého pruhu Nejvyssi spravni soud nepovazuje v dané véci za relevantni. Obecnou Gvahu
krajského soudu o predjizdéni rady vozidel, kterou predestiel v odstavci 35. napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud povazuje za spravnou a srozumitelnou. Otazka moznych
mezer mezi jednotlivymi vozidly jedoucimi v fadé za sebou a stézovatelovych schopnosti
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a moznosti se zaradit mezi né je vsak otazkou odbornou, kterou mohou s ohledem na
konkrétni zjisténé skutecnosti zodpovédét pouze znalci. Stézovatel mél pritom moznost
pokladat otazky k zodpovézeni doc. Ing. Vémolovi, Ph.D., ktery vyhotovoval znalecky
posudek na zadost spravniho organu prvntho stupné, anadto stézovatel sam nechal
vyhotovit dal$i znalecky posudek znalcem Ing. Mrazkem, Ph.D., tudiz iod néj mohl
pozadovat provedeni této analyzy, aniz toho vyuzil.

[56] Nejvyssi spravni soud nadto nema za to, ze by 1 pfipadné odborné vyhodnoceni
téchto skutecnosti mohlo v projednavané véci ovlivnit vysledek fizeni. Moznost ¢i také
schopnost stézovatele zaradit se zpét do rady vozidel, ktera predjizdél, totiz nema vliv na
posouzeni toho, zda doslo k poruseni § 17 pism. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Jde
o obdobnou situaci, jako v pfipadé stézovatelovy snahy zvratit rozhodnuti o odpovédnosti
za dany prestupek na zakladé tvrzeni, ze si zav¢asu nev$iml signalizované zmény sméru jizdy
nakladniho vozidla. Stézovatel timto pouze domysli jakési liberaéni duvody, ktere vsak
nemaji zadnou oporu v zakoné o silniénim provozu. Jedna se navic o Gvahu vysoce
hypotetickou, nebot stézovatel se z vlastniho pricinéni dostal do situace, kdy si znameni
o zméné sméru jizdy vsiml az ve chvili, kdy nakladni vozidlo zacalo fakticky odbocovat.

[57]  Pro tplnost k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nebyl
sankcionovan za predjizdéni fady vozidel, jak v souvislosti stouto namitkou mylné
. . v IV v 4 v . 4 M 4 7/ 4 v v
interpretuje, ale pro predjizdéni vpredu jedouctho vozidla davajictho znameni o zméné

v . / / / ’ 1V 7
sméru jizdy vlevo navzdory zdkazu danému v § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silnicnim
provozu.

[58] Za obdobné irelevantni pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje

VvV o o /4 M v M / 4
stézovatelav rozbor odstavct 41. a 42. napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud vyvraci
nékteré z zalobnich namitek (o tom, ze méla byt zohlednéna fakticita zahajeni predjizdéciho

/4 Ve Vv VvV v v / / v Ve V7

maneévru ¢i ze stézovatel nemél dostate¢ny vyhled a predstavu o tom, co se déje na zacatku
fady prejizdénych vozidel). I zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, na néz nyni posta¢i pro prehlednost odkazat. Stézovatel ostatné opét predklada toliko
hypoteticka vyusténi Gvah krajského soudu, k nimz vsak v projednavané véci nedoslo, ¢i
vyjadtuje vlastni nazor na to, jak byva zahajovana ,drtivd vétsina manévri predjizdéni kolon
Tyto hypotetické ¢i obecné Gvahy vsak nejsou zpusobilé vyvratit ucelené a logické zavéry
krajského soudu, k nimz dospél v napadeném rozsudku ohledné stézovatelovy odpovédnosti
za protipravni jednani, které mu bylo kladeno za vinu.
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[59] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze skutkovy stav byl spravnimi organy i krajskym

soudem zjistén dostatecné a krajsky soud se nedopustil ani pochybeni v pravaim posouzeni
v . M 4 v v vV v /4 v M M vv/ 4 4

véci. S jeho zavérem, Ze se stézovatel vytceného prestupku dopustil, se Nejvyssi spravai soud

shoduje. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze ani kasaéni dtvody

podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. nebyly naplnény.

VL
[60] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
M 4 / v 4 Vv v/ 4 V4 A% ./ vV / 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pravo
4 4 o V/ 4 % 4 ~ / M v/ 7/ vV / / Vv 4 i

na nahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v rizeni Uspé$nému ucastnikovi

v/ 4 4 4 M vV / IV / V- i M M VVv/ /4 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto tizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



