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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: K. Z., zastoupen
Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 36 Ad 5/2022-144,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. X (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym nové stanovila vysi starobniho dichodu vyplaceného
stézovateli tak, ze od cervnové splatky 2022 splatné dne 24. 6. 2022 mu nalezelo 15 837 K¢
mésiéné (zakladni vyméra byla navySena na 3900 K¢ mésiéné a procentni vyméra na
11 937 K¢ mésicné).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud ve skutkové a pravné témér
totoznych vécech rozhodoval v minulosti jiz vicekrat (tizeni vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 15/2013,
sp. zn. 2 Ads 121/2015, sp. zn. 1 Ads 171/2016, sp. zn. 2 Ads 98/2018
a sp. zn. 7 Ads 228/2018). Opakované pak bylo ve skutkové a pravné obdobnych vécech
rozhodovano také Ustavnim soudem (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne

20.2.2012, sp.zn.IV.US 447/12, ze dne 3.4.2012, sp.zn.IV.US 1079/12, a zejména


http://www.nssoud.cz/
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usneseni ze dne  9.12.2014, sp.zn.1.US281/14 aze dne  12.5.2021
sp. zn. IL. US 878/2021).

[4] . .

[5]  V ftizeni zahajeném skupinou senatort pod sp. zn. Pl. US 47/18 pak Ustavni soud
zamitl nalezem ze dne 12.5.2020 navrh na zruSeni § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi) a odmitl navrh na
zruseni § 67 odst. 1, odst. 3 az odst. 16 a § 67a zakona o dachodovém pojisténi. Naposledy
ve véci obdobnych nimitek rozhodl Ustavni soud dne 12.5.2021 pod
sp. zn. IL. US 878/21.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a), b), d) ae) s.t.s. Stézovatel
protipravnost rozhodnuti zalované spatroval vtom, ze k valorizaci dojde v Cervnové
splatce duchodu pro rok 2022 v rGznych terminech, tedy konkrétné v jeho pripadé od
24. 6.2022. Jini prijemci davek starobniho dichodu maji terminy splatnosti Cervnové
splatky drive, aproto je jim dachod valorizovan od drivéjstho data. Napadenym
rozhodnutim tak zalovana postupovala vrozporu sustavné garantovanou zasadou
rovnosti. Dochazi de facto k nabyti G¢innosti pravni normy pro rizné oblany (dtchodce)
v ruzny den, coz zapricini, ze nékterému dachodci na 1. - 7. ledna (pocitaje od zalatku
roku) nikdy nic neda, zatimco jinym podstatnou cast tohoto (na 2. - 7 ledna) dala.
Podobné pak jinym na 8. - 23. ledna neda to, co dala dchodci s terminem 8. den v mésici.
Naopak zduraznil, Ze v nékterych pripadech dichodce dostane na urcitou dast mésice
dichod dvakrat, nebot pocet dnu, na které duchodce dostane diachod dvakrat, je ptimo
Umérny dni vyplatnitho terminu. Nebyla zodpovézena otazka, zda je §67 zakona
o diichodovém pojisténi v souladu s Ustavou, nebof nemte zajistit rovnost viech
dichodcd. Namital, ze nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem. Poukazoval pritom
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 47/18, ktery za dané situace
nemuZe obstat a je na misté, aby se Ustavni soud véci zabyval znovu. Mél za prokazané, Ze
si duchodci nejsou rovni, nebot jim jsou dichodové splatky vyplaceny na rok, avsak
nikoliv dle stejnych pravidel. Pfechod z klouzavého roku na kalendafni problémy
neodstrani. Dle jeho nazoru si stat neuvédomuje, ze zatimco meél vzdy 24. prosince
predplaceny dichody jesté na vice nez tfetinu ledna, svou novelou o tyto ,zalohy“ pfijde.
Posledni dtchody vyplati jiz 14. prosince, ale na leden nebude mit predplacenou ani
korunu. StéZovatelem navrhovany ,predplatek“/doplatek je v tuto chvili Zddouci a nemize
zpusobit nerovnost mezi diichodci. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[71  Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti podrobné vysvétlila princip valorizace
dtchodt. I pres rizné dny splatnosti dichodt je v kalendarnim roce vyplaceno vzdy 12
dtchodovych splatek pouze s tim rozdilem, ze dichodce s dfivéjsim vyplatnim terminem
bude mit penize k dispozici dfive nez dichodce svyplatnim terminem pozdéjsim.
Neznamena to vSak, ze by na ¢ast valorizovanych prosttedkti nikdy nedosahl. Napadeny
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rozsudek soudu povazovala za spravny, zakonny, dostatecné odivodnény. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych  duvodd  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zakona
¢.77/2021 Sb.).

[9]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni uUprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, zedne 27.8.2021, (.. 9 As144/2021-31, ze dne  27.8.2021,
¢.j. 9 As 144/2021-33). Vymezenim neurcitého pravatho pojmu ,podstatny presah vlastnich
zajmii stéZovatele se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od
13.10.2015 do 31.3.2021 (vizusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s uéinnosti od
1.4.2021) byl rozsiten okruh ptipadl, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod meénit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As 124/2021-28). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni
stiznosti proto kasacni soud inadale vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33,  ¢&.4170/2021 Sb. NSS),  jez prameni ze  zavéri  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy kasaini stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v/ v 4 vV Vv 4 4 /7 4 4 /4 4 v/

v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,

ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé

zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. StéZovatel nepiedestiel zddnou pravni

otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz

by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Géelem sjednocovani judikatury. Takovou

otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho a spravniho
i . ’ /4 v . 4 / v 4 /. ) vV Vv

spisu. V projednavané véci proto zdejsi soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele

neshledal.
[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Na tvod je treba zdaraznit, Ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby byla kasalni stiznost zpusobila k projednani, musi
kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni prezkum je
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mozny jen v rozsahu, v jakém k tomu stézovatel svou formulaci kasa¢nich namitek vytvori
prostor. Ktomu kasatni soud predesila, zestézovatel své namitky smérujici do
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (Ci jiné vady fizeni majici vliv na zakonnost
rozhodnuti) uplatnil v obecné roviné. K takto koncipovanym namitkam se vsak mohl
Nejvyssi spravai soud vyjadrit rovnéz pouze obecné. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢&.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[13] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. K tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003, ¢.;j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp.jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni
zavéry UCastnikd fizeni za nespravné azjakych duvodi povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 nebo rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkum napadeny rozsudek krajského soudu dostal. Zdejsi soud je toho nazoru,
ze argumentace krajského soudu je radné a logicky odtvodnéna, pricemz tyto zavéry maji
oporu jak ve spisovém materialu, tak v platné pravni Gprave.

[14] Podstatou kasalni stiznosti (stejné jako podanych namitek a zaloby) je tvrzeni
stézovatele o poruseni zasady rovnosti mezi pozivateli davek dichodového pojisténi
spoCivajici v tom, ze valorizace téchto davek probiha podle §67 odst.2 zikona
o dichodovém pojisténi, priemz den splatky v kalendatnim meésici lednu (potazmo
v lervnu) neni pro vSechny pozivatele dichodd stejny. Stézovatel tak kasalni stiznosti
napada dosavadni vyklad pfedmétného ustanovent, jak jej ulinil zdej$i soud v rozsudcich ze
dne 20. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 15/2013-71, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 121/2015-49, ze dne
13.4.2017, ¢.3.1Ads 171/2016-39, ze dne 21.7.2020, 7 Ads228/2018-45 aze dne
27.1.2021, ¢.j.2 Ads 98/2018-50, tj.vobdobnych vécech stéZzovatelovy manzelky.
Stézovatel 1 jeho manzelka (jejimz obecnym zmocnéncem je pravé stézovatel) se obraci na
spravni soudy s zalobami a kasa¢nimi stiznostmi smétujicimi proti rozhodnuti zalované
o zvyseni duchodu opakované. Stézovatel se spolu se svoji manzelkou téz opakované
obraci ina Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.2.2012,
sp. zn. IV. US 447/12, ze dne 3.4.2012, sp.zn.IV.US 1079/12, ze dne 9.12.2014,
sp. zn. 1. US 281/14 anaposledy ze dne 12.5.2021, sp.zn.IL US 878/21). Adkoli se
v pripadé shora uvedenych fizeni jednalo o zvySeni dichodu vramci tzv. tradnych
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valorizaci, ato dichodu invalidniho, jsou zavéry vyslovené v citovanych rozhodnutich
prenositelné i na nyni souzenou véc.

[15] Pro posouzeni je zasadni nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US
47/18, jimz uvedeny soud zamitl navrh skupiny 41 poslanct Poslanecké snémovny (dale
jen ,navrhovatelka“) na zruseni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Podstatou
argumentace byla namitka, ze za situace, kdy pozivatelé dichodu maji den splatnosti
splatky diachodu v ramci kalendafniho meésice stanoven ruzné, pfi¢emz diachod pobiraji
nikoliv za kalendafni mésice, nybrz za ,klouzavé mésice* polinajici takovymto dnem
splatnosti, pak opravnéni s pozdéjsim datem splatnosti dostanou zvySeny diachod za méné
dni kalendarniho mésice ledna oproti opravnénym s datem drivéjsim.

[16] Ustavni soud mimo jiné konstatoval, %e realny vysledek napadené pravni Gpravy je
takovy, ze ,vsichni poZivatelé diichodu dostiavajici pred valorizaci stejny diichod dostanou bez
obledu na termin jeho vyplaty vyplacenu iv ndvaznosti na kazdorocni valorizaci stejnou
Castku. Jednoduse veceno, vsichni ve stejném postaveni dostdvaji stejné, a tedy jsou si (s vyjimkon
rozdilnosti data vyplaty, kterd viak neni predmétem prezkumu) zcela rovni. Ustavni soud za
této situace dale nepokracoval v provddéni testu rozumnosti (potazmo proporcionality),
protoZe zde wvitbec neni Zddného zdsabu do zikladnich prav asvobod, jeboZ istavnépravni
prijatelnost by bylo namisté blize posuzovat. Prdvni siprava je z pobledu navrbovatelkou
uvddénych zikladnich prav a svobod zcela neutrdlni, Zadnym zpisobem tato prava neomezuje,
tim spise pak ne zpusobem, ktery by byl pro néjaké poZivatele diichodu nebo jejich skupinu
néjakym zprsobem diskriminujici.

[17]  Ustavni soud proto dospél k zavéru, e ,posuzovand pravni dprava neporusuje . 1,
cl. 3 odst. 1 Listiny ani zakladni prava asvobody zarucené v cl. 11 odst. 1 a cl. 30 odst. 1
Listiny. Napadend ustanoveni nezakliadaji jakoukoliv navrhovatelkou namitanou nerovnost,
ba dokonce naopak, kdyby jejich zruseni vedlo k prijeti pravni vipravy, jakou navrhovatelka
naznacuje, moblo by to do mechanismu zvysovani dichodii vnést proky neodiivodnéné svévole,
nerovnosti a vést k tomu, Ze by uvedend prava byla porusovina.

[18] S ohledem na vyie uvedené zavéry Ustavniho soudu je zfejmé, e argumentace
stézovatele, Ze postupem zalované v souladu s § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
kdy podle natizeni vlady ¢. 35/2022 Sb., zalovana zvysila vyplaceny dichod od ¢ervnové
splatky (tj. v pfipadé stézovatele od 24. 6. 2022), doSlo k poruseni zasady rovnosti mezi
pozivateli davek dichodového pojisténi, nemtze neobstat. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud zalobu zamitl jako nedivodnou. Jelikoz smyslem soudniho pfezkumu neni
opakovat jiz dfive vytrcené, Nejvyssi spravni soud odkazuje v podrobnostech na shora
uvedené rozsudky, ve kterych se jiz obdobnou argumentaci zabyval asoulasné na
napadeny rozsudek. Na téchto zévérech pak nemtZe ni¢eho zménit ani nilez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 878/21, jim? byla Gstavni sti¥nost a ndvrhy s ni spojené odmitnuty,
vCetné argumentace znaleckym posudkem zpracovanym Ing. Jifim Vlkem. Krajsky soud
v bodé 26 fadné zdtvodnil, z jakého dtvodu nepfistoupil k provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Na uvedenych zavérech nic neméni ani novelizace ustanoveni § 67 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi provedena zakonem ¢. 469/2020 Sb. a Ginna od 1. 1. 2022.



7 Ads 65/2023

[19]  V souvislosti novou pravni Gpravou je nutno dodat, ze valorizace neni samostatnou
davkou. Jedna se o zvySeni zakladni a procentni vymeéry vyplacenych duchodd, tj. dachod
vyplaceny v ruzanych vyplatnich terminech se zvysi podle prislusného nafizeni vlady.
Novou pravni Gpravou doslo k upresnéni, ze se duchody zvysuji ,,od 1. ledna kalendarniho
roku®, bez ohledu na to, kdy jsou vyplaceny a kdy se fakticky pripocte procentni vyméra
vyplaceného dichodu. Valorizaéni rok je nyni shodnym casovym obdobim pro vsechny
dtchodce. Jedinym rozdilem mezi dichodci s riznym terminem vyplaty je skutecnost, ze
nékteri dosahnou na ¢astky, které jsou valorizovany dle § 67 odst. 3 zakona o dachodovém
pojisténi, drive, nez jini - budou tak mit valorizovanou dichodovou davku k dispozici
diive (nikoli déle). Soulad této Gpravy s Ustavou jiz Ustavni soud té% naznadil, kdyZ uvedl,
ze “Jsou to pravé zmény pravni dpravy, po kterych navrbovatelka vold, které by v réchto
smérech mobly prinést vyraznon zménu k horsimu, totiz narusit soucasny spravedlivy systém
a bezdivodné znevyhodnit jedny dicastniky dichodového pojisténi proti icastnikim jinym
a potenciondlné vést pravé k takovym neodivodnénym zdsabim do distavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, na které si navrhovatelka stéZuje, a které by mobly byt divodem ke
zrusent pravni dpravy Ustavnim soudem.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
Pl. US47/18).  Sté%ovatel nijak  neprokizal, Yeby jim navrfeny systém
~predplatku“/doplatku k valorizaci (za obdobi, kdy mu udajné nebude valorizace
vyplacena) byl jakkoliv spravedlivéjsi, prehlednéjsi a srozumitelnéjsi nez rozhodna pravni
Uprava.

[20] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvyssi spravni
soud k nim nema vyhrady. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné
pravni otazky, ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz
ani existenci pochybeni takové intenzity, ktera by mohla veést k pfijatelnosti kasacni
stiznosti ~ (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 13.8.2021,
&.j. 10 As 222/2021-39).

[21]  Z vyse uvedenych divodiu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[22] Soud rozhodl o nihradé nakladd fizeni o kasatni stiznosti podle § 60 odst. 2
v Ve / v vV v/ 4 V4 /v M / Vv /
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto
/ / / / o V/ /" / / / o v/ R /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana,
4 v v v/ 4 v /. 7 7 o /4 **V_V 4 VvV

protoze predmétem rizeni byla véc tykajici se duchodového pojisténi stézovatele.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2024

David Hipsr
predseda senatu



