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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: obec Trebichovice, se sidlem
Ttebichovice 89, Trebichovice, zast. Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem
Plzetiska 276/298, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za Gcasti osob zUcastnénych na fizeni: I) Mgr. R. B., IT) CETIN
a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) AND LILAC s.r.o., se sidlem Saky 3,
Trebichovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. 024890/2021/KUSK, o
kasa¢ni stiznosti osob zucastnénych na fizeni I) a IIl) proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 54 A 28/2021-472,

II.

VL

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 54 A 28/2021-472, se
ru$i.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4. 2021, ¢j. 024890/2021/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 10. 1. 2021, ¢&j. OZP/8894/20-4, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
ve vysi 22 513 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Milana Schagerera, advokata.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Osoby zucastnéné na fizeni I a IIl jsou povinny kazda z nich zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 9 256, 50 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Milana

Schagerera, advokata.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni Il nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odadvodnéni:
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Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je poruseni prava zalobkyné byt slysena. Nejvyssi spravni soud se

/ 4 v 4 4 / M M v/ 4 v
zabyval také prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a tvrzenymi vadami v fizeni pred
krajskym soudem.

[2]  Osoba zGcastnéna na fizeni I) pozadala dne 23. 12. 2020 jako vlastnik sousednich
nemovitostl, a to pozemku par. ¢. XA, na némz se nachazi stavba ¢. p. X, a par. ¢. 414/2
[pozemek par. ¢. 414/2 je nyni ve vlastnictvi osoby zulastnéné na tizeni III)], zadost
o obnovu fizeni, ve kterém Magistrat mésta Kladna (dale ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, ¢j. OZP/8948/17-6, vydal zalobkyni povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami a k jejich akumulaci na pozemku par. ¢. 1671 a soucasné stavebni
povoleni k vodnimu dilu ,,Protipovodriové opatieni obce Trebichovice - Saky“ na dalsich
4 4 4 /. 4 i v M i 4 4 4 v
pozemcich v katastralnim tzemi Saky vobci Ttebichovice. Spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2021, ¢&. OZP/8894/20-4, zadost o obnovu ftizeni zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala osoba zuclastnéna na rizeni I) odvolani, kterému zalovany
/ 4 v / 4 v 4 4 4 4 v v i
v zahlavi oznalenym rozhodnutim vyhovél a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
tak, ze se obnova fizeni povoluje.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organ I. stupné jednal
jako s GcCastnikem fizeni pouze s navrhovatelem a zalobkyni ani dalsim tGcastnikim
puvodniho fizeni nedal moznost uplatnovat v tomto fizeni sva procesni prava, postupoval
nespravné. Zadost navrhovatele viak zamitl. Tento postup proto nemél vliv na zikonnost
jeho rozhodnuti a nebyl zptisobily zasdhnout do prav Zalobkyné. Zalovany viak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zménil tak, ze obnovu povolil. Pokud hodlal rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zménit, byl povinen nejprve, zalobkyni vyrozumét o podaném
odvolani, dat ji moznost se k nému 1 k celé véci vyjadfit a umoznit ji seznamit se s poklady
napadeného rozhodnuti. Timto postupem by zachoval jeji pravo byt slysena a postupoval
by i v souladu se zakazem prfekvapivého rozhodnuti. S eventualnim vyjadrenim zalobkyné
by se pak musel v oddvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem vyporadat.
Tak vSak neudinil. Postupoval vadné a dopustil se poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem. Zalobkyné navic jednoznatné uvedla, jakym zptisobem by jeji vyjad¥eni
mohlo ovlivnit napadené rozhodnuti. Tato vada proto méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[4] Podle krajského soudu je existence této vady sama o sobé dostate¢na pro zruseni
napadeného rozhodnuti a jeji povaha ve svém disledku brani vécné v dplnosti posoudit
namitky zalobkyné tykajici se naplnéni podminek pro obnovu piavodniho fizeni. V souladu
se zasadou hospodarnosti vsak povazoval za vhodné se alespon v zakladu vyjadtit k predmétu
projednavané véci, tedy k Gvaham zZalovaného ohledné divodnosti zadosti navrhovatele o
obnovu ptvodniho fizeni. Konstatoval, ze obnova fizeni slouzi k napravé skutkovych
4 4 o /. v v /4 4 4
nespravnosti. Divodem obnovy tak nemohou byt vady pravomocné skonceného spravniho
v/ 4 / Vv v/ . Vv 4 v/ 4 ’ 4 v
fizeni. Tomuto ucelu slouzi institut prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se spravni
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organ L. stupné dopustil v pivodnim fizeni zavazného procesniho pochybeni, nebot nedal
/ Vv 4 o v/ 4 i v / 4 o v ./ Ve v 4 M /
Ucastnikim fizeni ani dotlenym organum moznost se vyjadrit k doplnéni projektové
dokumentace, nemohla takova vada znamenat divod pro obnovu tizeni, nybrz eventualné
divod pro zahijeni pfezkumného fizeni. V tomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot jeho oddvodnéni je vnitfné rozporné, ponévadz skutkova podstata
V7 N4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
spocivajici v zavazném procesnim pochybeni spravniho organu L. stupné (pokud by tento
4 v M / oV / v o v/ 4 M / vV
zavér byl pravdivy) nemtze byt podfazena pod davody obnovy rizeni. Krajsky soud rovnéz
Ve v Ve v i v \4 / b ./ /4 4 4 /v
prisvéddil zalobkyni v tom, ze zalovany nijak nereflektoval jeji prava nabyta v dobré vire.
Pokud mél zalovany zamér prvostupnové rozhodnuti zménit, byl povinen v souladu s § 100
odst. 5 spravniho fadu posoudit otazku ochrany prav nabytych v dobré vire. Témi se vsak
nezabyval a nepoméfoval je ani s verejnym zajmem. Tim zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Gcastnikd k ni

[5]  Proti tomuto rozsudku podaly osoby zucastnéné na fizeni I) a III) [dale ,stézovatelé
a) a b)“ &1 ,stézovatelé“] kasacni stiznost. V ni predné uvedly, ze se krajsky soud nevyporadal
M 4 M M o 4 i 4 4 4 v v 4 v/ 4
sjejich namitkami a dtkaznimi navrhy. Neseznameni zalobkyné s vedenim fizeni a
s podklady pro rozhodnuti nezatizilo napadené rozhodnuti vadou, ktera méla podstatny vliv
na jeho zdkonnost. Zalobkyné sva zalobni tvrzeni totiz dostatecné nekonkretizovala. Dale
namitaji, ze z napadeného rozsudku neni zfejmeé, zda se krajsky soud vyjadril k predmétu
sporu v bodech 52 a nasl. napadeného rozsudku nad ramec rozhodovacich davodu ¢i zda

v 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 M 4 v

zalovaného do dalsiho fizeni zavazal zavaznym pravanim nazorem. Nesouhlasi ani se zavéry
soudu v bodé 64 napadeného rozsudku, které nepochybné vyjadril nad ramec rozhodovacich
duvodu. Krajsky soud se k podstaté véci nedostal, a proto se mél zdrzet zavéra obiter dictum.

[6]  Stézovatelé napadeny rozsudek povazuji za formalisticky a nespravedlivy.
Neztotoznuji se s krajskym soudem v tom, ze se jejich namitky casto mijely s predmétem
fizeni. Naprosta vétsina namitek byla relevantni. Dale uvedli vycet namitanych pochybeni
4 v . 4 4 /4 A . M v Ve v/ v 4 4
zalobkyné, zejména to, ze nebyla v dobré vite a jednala nepoctivé pfi pripravé a povolovani
stavby, a tvrdi, ze kvili témto pochybenim nemuze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud prekrocil meze soudniho
v ~ v v v ’ v sV / v/ s e .

prezkumu. Zalobkyné v zalobé pouze namitla, ze si zalovany nevyzadal jeji stanovisko.
Krajsky soud v$ak napadené rozhodnuti zrusil z ddvodu, Ze ji zalovany vedeni ftizeni
neoznamil. Maji také to, ze se zaméfil pouze na formality a procesni vady, které ovsem
vytrhl z kontextu. Proto zavéry napadeného rozsudku vedou k nespravnym dasledktim.
Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nejprve natidil Gstni jednani ve véci, den pred
jednanim je zrusil a nasledujici den vydal rozsudek. Dle stézovateld doslo k zasahu do jejich
J J J y J€)

4 M . v 4 . \4 v M ’ 4 4 4 ’ M ./ Vv 4
prav, jelikoz spoléhali na to, ze béhem jednani uplatni nové namitky a vyjadreni.

[71  Nejvyssi spravni soud neopominul, ze stézovatelé uvedli i mnoho dalsich namitek,
které se tykaly divodi obnovy fizeni a dobré viry zalobkyné. Tyto otazky vsak nejsou
v nynéj$im rizeni relevantni, jak NSS dale vysvétli v bodé [19], a proto je nerekapituloval.

[8]  Zalovany se odkazal na sva vyjadteni v fizeni pred krajskym soudem a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.
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[9]  Zalobkyné ma predevsim za to, ze kasaéni namitky jsou neprehledné. Stézovatelé
dostateCné nesporuji zavéry napadeného rozsudku, nybrz reprodukuji svoji argumentaci
z fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se k jejich namitkdm dostatecné vyjadril.
Zalobkyné neméla moznost se k obnoveé fizeni ve spravnim tizeni vyjadtit, coz je v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel a) byl v prubéhu Gzemniho a stavebniho fizeni
i 4 4 M v 4 M / v 4 b o / M 4 4 M 4 ..
pasivni. Nyni hojné broji proti vystavbé v blizkosti jeho domu riznymi pravnimi nastroji.
Dalst argumentaci zalobkyné, tykajici se divoda nafizeni obnovy ftizeni a dobré viry, NSS
pro nadbytecnost rovnéz nerekapituloval. Ze stejného dtvodu NSS nezasilal ucastnikam
v/ 4 Vv o M v/ A v 4 v/ M ./ v 4
fizeni a stézovatelim jejich dalsi vyjadreni, pocinaje vyjadrenim ze dne 21. 11. 2023. Tato
*/ v 4 Vv / 4 /7 vV v 4 4 4
vyjadreni se totiz netykala podstaty sporu (seznameni zalobkyné svedenim spravniho
fizeni), popf. pouze jinymi slovy opakovala predchozi argumentaci.

[10] Zalobkyné také pozidala o pYednostni projednani véci, jelikoZ nejpozdéji do 10. 4.
2024 musi dolozit platné stavebni povoleni poskytovateli dotaci. V opacném ptipadé ji
neproplati naklady ve vysi presahujici 1,2 mil. K¢ Do 15. 11. 2024 rovnéz musi dolozil
kolauda¢ni rozhodnuti, aby mohlo dojit k ukonceni projektu. V opaéném pfipadé bude
nucena vratit veskeré financni prostfedky, které na projekt Cerpala. Nejvyssi spravni soud
zadosti vyhovél a kasacni stiznost projednal prednostné, protoze shledal, ze jsou ve véci dany
zavazné duvody pro prednostni projednani spocivajici predevsim v hrozici ijmé zalobkyni.

II.  Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze kasalni stiznost, véetné doplnéni, je
velmi obsahla. Stézovatelé uplatnili 23 kasacnich namitek. Ty dale obsahuji dal$i dilci
namitky. Sté%ovatelé je opakované ménili a dopliiovali, & uvadéli nové. Cast namitek se
pritom obsahové prekryva. To rozhodné neptispiva k prehlednosti kasacni stiznosti a
znacné stézuje jeji vyporadani. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost vyporadava s
prihlédnutim k tomu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy stézovateli uplatnény argument.
Ustavni soud v souvislosti s odtivodiiovanim rozhodnuti vyslovil, Ze ,[n]ent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatetnd* (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Tento
postup je obzvlasté vhodny v pripadé, kdy jsou namitky uspofadany nesystematicky, zcasti
se prekryvaji ¢i pfimo opakuji, jako je tomu v posuzované véci (rozsudek INSS ze dne 29. 3.
2013, ¢. 8 Afs 41/2012-50, SAFINA, jehoz zavéry ohledné zalobnich namitek se uplatni i ve
vztahu k argumentaci kasaéni).

II1.1. Nepripustnd namitka

[13] Stézovatelé broji i proti Gvaham krajského soudu, které v bodé 64 napadeného
rozsudku vyslovil pouze jako obiter dictum. Témi krajsky soud nad ramec nezbytného
o v 4 VN \4 / VvV o v/ v 4
odtavodnéni nastinil mozny postup stézovatelt v pripadé, pokud by sporna stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Broji-li stézovatel v kasaéni stiznosti proti
dtivodim rozhodnuti soudu, jez nejsou pro spravni organ pravné zavazné a jez nebyly
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podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti, jde o jiné duvody kasacni stiznosti nez ty, které
jsou v § 103 s. f. s. uvedeny (usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74, ¢.
1655/2008 Sb. NSS). Takova kasa¢ni namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

II1.2. Porusent dispozitioni zdsady

[14]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud prekrocil meze zalobnich bodli a napadené
rozhodnuti zrusil na zakladé jediné véty z zaloby. Tvrdi, Ze v ni zalobkyné uvedla pouze to,
v * Vv / v/ M4 M / v v/ 4 vV 1V v /v /
ze si zalovany nevyzadal jeji stanovisko. Nenamitala, ze o fizeni nevédéla nebo ze ji zalovany
neseznamil s podklady pro rozhodnuti. Pfesto krajsky soud z téchto duvodi napadené
rozhodnuti zrusil.

[15] Nejvyssi spravai soud se se stézovateli Casteéné ztotoznuje v tom, ze se zalobkyné
v v ./ Ve v IS4 4 4 v / V. Vv v 4
v zalobé vyjadrila k porusenti jejich procesnich prav zalovanym struéné. To vsak neznamena,
ze by nevznesla zalobni namitku. V zalobé uvedla, ze doslo k porusenti jejich prav. Zalovany
j1 v Fizeni neposkytl moznost sporovat tvrzeni stézovatele a), ktera v rizeni uvedl. Zaroven
4 v /v / 4 4 v 4 4

namitla, ze pokud by se ji zalovany dotazal, mohla tvrzeni o naplnéni podminek pro obnovu
v/ 4 b v N M vv/ /4 4 /4 v M /
fizeni velmi jednoduse vyvratit. Nejvyssi spravai soud ma za to, ve shodé skrajskym
soudem, ze se o zalobni namitku jedna a krajsky soud ji spravné posoudil dle jejiho
skutecného smyslu. Zalobkyné totiz stru¢né, nicméné srozumitelné a jednoznacné vymezila
procesni vadu napadeného rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, z jakych hledisek se ma soud
véci zabyvat (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, bod 33). Nevyssi spravni soud proto shledal namitku nedavodnou.

I11.3. Rozhodovaci divody krajského soudu

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovateld, dle které
z napadeného rozsudku neni ztejmé, zda se krajsky soud k davodum povoleni obnovy a
dobré vire vyjadril pouze nad ramec rozhodovacich davodu ¢i zda zalovaného zavazal
4 / 4 4 4 v/ 4 4 . vv/ ’ ’ i \4 . /.
zavaznym pravnim nazorem do dalstho tizeni. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se krajsky
/ v v 4 . v v v 4 N4 v/ ’ . v v . v
soud zabyval predné namitkou, ze zalobkyné o probihajicim fizeni ani nevédéla, a i presto
zalovany obnovu fizeni povolil. Tuto namitku shledal dtvodnou. V bodé 52 napadeného
rozsudku tuto vadu ozna(il za dostate¢nou pro zruseni napadeného rozhodnuti. Dale uved],
\4 /4 ) ’ 4 v v / . i 4 . / N4
ze povaha vady ve svém dusledku brani vécné v Gplnosti posoudit namitky tykajici se
naplnéni podminek pro obnovu ptivodniho tizeni. V souladu se zasadou hospodarnosti vsak
\4 4 vV 4 */ Ve 4 . v v M 4 /4 v -
povazoval vhodné se alespon v zakladu vyjadrit v ramci predmétu projednavané véci a v
rozsahu zalobnich bodu k dvaham zalovaného ohledné davodnosti zadosti navrhovatele o
obnovu ptivodniho fizeni, tj. existence divodd pro jeho obnovu. Nasledné se krajsky soud
relativné podrobné vyjadiil k divodim obnovy fizeni a také k tomu, zda se zalovany
zabyval otazkou prav zalobkyné nabytych v dobré vife a zda je pométoval s vefejnym
zajmem. Namitky shledal divodné. V ramci posuzovani dobré viry krajsky soud uvedl, ze
A4 / 4 ’ \4 v /. 4 v /. vV M
se zalovany otazkou prav zalobkyné nabytych v dobré vire nezabyval a nepomeéroval je
nepoméroval s vefejnym zajmem, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek dvoda. I tato skuteénost dle krajského soudu predstavuje davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V bodé 64 nastinil stézovatelim dalsi postup v pfipadé, Ze sporna
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stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Tuto ¢ast nicméné uvedl slovy
S[nlad ramec nezbytného oditvodnéni vsak soud pro siplnost doplriuje, Ze...“. V bodé 65 doplnil,
ze napadené rozhodnuti zrusil z¢asti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a zcasti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[17]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
v i v v v/ 4 v /4 4 i 4 4 v

prezkoumal 1 pfes to, ze v rizeni pred spravnimi organy shledal vadu, ktera prezkumu
napadeného rozhodnuti brani. Pouze uvedl, Ze mu dana vada brani ,vécné v Uplnosti

. / . « v v /7 NV Ve o / v v .
posoudit namitky“, z ¢ehoz vyplyva, ze Slo podle néj jen o omezeny prezkum. Presto i
z tohoto vodu je zfejmé, ze se jimi vécné zabyvat chtél, byt stru¢né. Vyslovné a relativné
podrobné se vyjadril k divodim obnovy fizeni i dobré viry a ztotoznil se s namitkami
zalobkyné. Dokonce jednu ztéchto shledanych vad vyslovné oznadil 1 za jeden ze
zrusovacich davodu.

[18] Obecné plati, ze vada napadeného spravniho rozhodnuti, ktera je nutnou a
dostatenou podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje krajsky soud vedle
konstatovani této nezakonnosti téz povinnosti vyporadat se s dalsimi zalobnimi namitkami
Ve v/ v / b / i o 4 i / 4 M v o
1 pripadné zabyvat se jinymi davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
i Ve 4 / V. 4 i i Ve » M 4 v M / /v . /
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti. To vsak jen v té mire, v jaké to
4 4 4 4 vV Vv M 4 V/V / 4
obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje (usneseni rozsireného senatu ze dne 19.
2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, SUD; v ném se NSS vénoval prezkumu
oddélitelnych namitek v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti, ale lze z néj vyjit i u
takto zasadni procesni vady spravniho fizeni). V nyni posuzované véci je zfejmé, ze vada
v/ N4 v /7 Vv v 4 /7 v/ 4 /7 vV v
spocivajici v nevyrozumeéni zalobkyné o probihajicim fizeni, resp. opomenuti zalobkyné
jako Udastnice fizeni, je nutné spjata se vSemi ostatnimi zalobnimi namitkami. Zalobkyné
totiz v rizeni pred spravnimi organy své namitky uplatnit nemohla, jelikoz o ném nebyla
v/ v /4 M / / M i / 4 i i
radné obeznamena. Krajsky soud za této situace pochybil, pokud se zabyval namitkami,
které zalobkyné ve spravnim fizeni nevznesla (a ani vznést nemohla), a zavazal zalovaného
zavaznym pravnim nazorem. Timto zptusobem nahradil cinnost spravniho organu. Ukolem
spravnich soudt vsak neni nahrazovat vahy spravnich organt (rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2021, ¢j. 4 As 328/2018-32, bod 33). Krajsky soud timto postupem zatizil napadeny rozsudek
b v/ 4 4 V. V. v 4 4 4
jinou vadou rizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bude pfedné na spravnich organech, aby
se s argumentaci zalobkyné radné vyporadaly.

[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se za dané situace nemutze zabyvat namitkami
/ 7/ M o o v/ 4 4 4 v 4 4 v .
tykajicimi se divodu obnovy tizeni a dobrou virou zalobkyné. Podstatné pro posouzeni véci
je tedy pouze to, zda to, ze spravni organy nejednaly s zalobkyni jako s ticastnici fizeni, bylo
vadou, pro kterou mél krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného, resp. také. spravniho
organu L stupné. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pouze namitkami, které jsou
o 1/ 4 v . 4 Vv 4 Ve */ vV v v
zpusobilé sporovat tento zaver krajského soudu. Stézovatelé pritom nesporujt, ze zalobkyné
byla Glastnici tizeni o povoleni obnovy, ani zavér krajského soudu o tom, Ze ji spravni
organy o vedeni fizeni nevyrozumély a neposkytly ji pfilezitost se vyjadtit.

I1.4. Opomenuté namitky

[20] Stézovatelé dale tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval jejich namitkami, pfedevs$im
namitkou nedostatku aktivni legitimace zalobkyné. K tomu se odkazali zejména na rozsudek
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NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. 1 As 231/2015-43, Ateliér pro Zivotni prostiedi, ktery v bodé 25
k namitce osoby zilastnéné na fizeni ohledné nedostatku aktivni legitimace v rozsudku
konstatoval ze ,[plokud byl rovnéZ osobou ziicastnénou na vizeni namitin nedostatek aktioni
legitimace Zalobce, byl méstsky soud povinen sestouto ndmitkon explicitné vyporddat v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[21]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze stézovatelé v fizeni u krajského soudu
vystupovali v roli osob zalastnénych na fizenich. Zavéry rozsudku NSS, na ktery se
stézovatelé odkazuji, prekonalo usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As
196/2016-123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS. V ném se Nejvyssi spravni soud zabyval rozpornou
judikaturou nasledkd opomenuti krajského soudu vyporadat se s vyjadrenim osoby
/ Vv v / v/ 7 ([ M M 4 i 4 v 4 v vV i /
zalastnéné na rizeni (jednu z judikaturnich linii predstavoval prave stézovateli odkazovany
rozsudek Areliér pro Zivotni prostredi). Z tohoto usneseni vyplyva, ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 oV M v v v/ 4 v / \4
fizeni nemuze disponovat predmétem tizeni (§ 34 odst. 3 s. t. s.), ktery je vymezen zalobou.
Ackoli u osoby zlcastnéné na fizeni je nutné vychazet z toho, ze se v soudnim ftizeni
’ ’ . / / . eri / v . « / . ’_
spravnim jedna (take) o ,,jeji“ spor, neni to ona, kdo urcuje ,program® soudniho projednavani
zaloby. Muze predmét sporu stanoveny zalobcem komentovat, podporovat jeho duvody
nebo naopak vyvracet divodnost zalobcem uplatnénych namitek po strance skutkové i
4 4 4 o 4 v 4 4 o v 4 /4 ’
pravni a na relevantni divody ji uplatnéné musi soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
Ve vV v A / 4 4 M v . M / A Ve
primérené reagovat. Rozsifeny senat dale doplnil, ze opomene-li se krajsky soud vyjadfit v
odivodnéni svého rozhodnuti k podstatnym dGvodim uplatnénym v fizeni osobou
zGCastnénou na fizeni, jedna se o vaznou vadu fizeni, nikoli o neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodu. Zda takova vada tizeni mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) na konci s. f. s.],
je treba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Nezruseni rozhodnuti
krajského soudu by v nékterych ptipadech mohlo vskutku vést k poruseni prava na opravny
prostredek. Ve vétsiné ostatnich pripadd mtze byt pochybeni krajského soudu odstranéno
tim, ze osobé zGlastnéné na fizeni je umoznéno uplatnit své divody, na které dle jejiho
nazoru krajsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né nereagoval, v kasaéni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud se jimi bude zabyvat ve svém rozhodnuti. Tim se dostane osobé
z(lastnéné na fizeni nalezité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude uéinéno zadost i jejimu
4 4 V4 4 o v 7/ 4 4 J v/ 4 4
procesnimu pravu na radné oduavodnéni soudniho rozhodnuti, které je soucasti prava na
spravedlivy proces garantovaného Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svoboda
Listinou zakladnich prav a svobod.

[23] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci, pti aplikaci uvedenych zavérd
rozsifeného senatu NSS, neshledal dGvod pro zruseni napadeného rozsudku z divodu, ze se
krajsky soud argumentaci stézovatele a) nezabyval. Z bodu 50 napadeného rozsudku je
ztejmé, ze se krajsky soud jeho argumenty ohledné védomosti o probihajicim fizeni zabyval
a vyslovné na ni reagoval (vyporadani krajského soudu NSS shrnul v bodé [40]). Krajskému
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soudu neprisluselo, aby se vécné zabyval divody obnovy fizeni ¢i dobrou virou zalobkyné
(bod [18]). Neni proto rozhodné, zda argumentaci stézovatele a) k témto namitkam
zohlednil. Stézovatele konkrétné v kasaéni stiznosti zminili také namitku tykajici se
nedostatku aktivni procesni legitimace zalobkyné. Aktivai procesni legitimace zalobkyné
mezi ulastniky sporu ovsem nebyla sporna. Sporoval ji pouze stézovatel a) a to pouze velice
obecné. Krajsky soud proto nebyl povinen vyslovné na tuto namitku stézovatelt reagovat.
V bodé 32 napadeného rozsudku nadto konstatoval, ze zalobu podala osoba k tomu
opravnéna. Z toho je zfejmé, ze se aktivni legitimaci zalobkyné zabyval, byt na argumenty
stézovatele vyslovné nereagoval.

[24] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze zalobkyné nepochybné méla aktivni
procesni legitimaci. Dle § 65 odst. 1s. 1. s. plati, ze kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravniho orgdnu,
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdavazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
»rozhodnuti®), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak. Obnova fizeni se tykala rozhodnuti,
kterym spravni organu I. stupné vydal zalobkyni povoleni k nakladani s povrchovymi
. v v ’ ’ ’ ’ . .y ’ A
vodami a soucasné stavebni povoleni k vodnimu dilu na jejich pozemcich. Je tak ztejmeé,
v 4 4 v/ 4 v v 4 4 / 4
ze napadené rozhodnuti ptimo zasahovalo do prav zalobkyné a ta zkraceni na svych pravech
v zalobé dostateCné tvrdila. Jelikoz byla aktivni procesni legitimace zalobkyné naprosto
evidentni, bylo by nadbytecné, aby se ji krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
blize vénoval. Nejvyssi spravai soud neshledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
\A i / N4 v 4 4 v v / v i b / o o
v Casti tykajici se poruseni prava zalobkyné byt slySena ani z jinych davodu. Z argumentace
stézovatelu je zrejmé, ze se predevSim neztotoznuji se zavéry krajského soudu. Samotny
nesouhlas stézovatelu se zavéry krajského soudu a s jeho pravnim hodnocenim ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

IIL.5. Vada s vlivem na zdakonnost

[25] Stézovatelé dale namitaji, ze vadu fizeni, spocivajici v nemoznosti zalobkyné
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nelze povazovat za vadu s podstatnym vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Maji za to, ze 1 pfes vyjadreni zalobkyné by se vysledek
fizeni nemohl zménit. Namitaji, ze se krajsky soud vlivem vady na zikonnost napadeného
rozhodnuti nezabyval, popt. tuto otazku vyhodnotil nespravné. K tomu dodali, Ze krajsky
soud nedomyslel veskeré disledky napadeného rozsudku. StéZovatelé svoji namitku ohledné
vady bez vlivu na zakonnost rozhodnuti dale podpotili odkazem na judikaturu, shrnutou v
rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 1 Afs 98/2018-27, MELISANA, body 16 az 19. Nejvyssi
spravni soud v bodé 20 uvedeného rozsudku shrnul, Ze ,[z] wvedené judikatury plyne, Ze je
povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda a jak mohla namitand vada rizeni konkrétné ovlivnit
rozhodnuti Zalovaného. Nepostaci obecny odkaz na skutecnost, Ze vyjadreni Zalobce neni zjevné
zcela mimo predmét vizent, proto mohou informace v ném obsazené mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Ackoliv neni skolem soudu za Zalovaného v rozsudku dotvaret ditvody jeho
rozhodnuti, miZe posoudit, zda vyjadieni obsahuje skutecnosti, které jsou zpiisobilé narusit
odivodnéni, na kterém stoji rozhodnuti Zalovaného.“

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jedna-li se o takto zadvaznou vadu fizeni pred
spravnim organem, kterou je to, Ze spravni organ s ulastnikem ftizeni viibec nejednal, bude
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se jednat o vadu s vlivem na fizeni v zasadé vzdy. Jedna se totiz prakticky o stejnou vadu
v/ 4 M v/ v /7 IV 4 v/ 4 v/ ‘v /v 4 v/ 4
fizeni, jako v pripadé opomenuti ucastnika fizeni. V obou pripadech totiz Gcastnik fizeni
nemohl v fizeni radné uplatnovat sva prava. Opomenuti Gcastnika fizeni je pfitom jednou
7 \4 Vev/ /4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 M
z nejzavaznéjsich vad spravniho fizeni, kterou zpravidla nelze v odvolacim fizeni napravit.
Jen zcela vyjimecné neni v téchto pripadech nutné zrusit rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a takové rozhodnuti odvolaciho organu must byt velmi peclivé odtvodnéno.
Jde o vyjimku z pravidla, ktera se uplatni jen v krajnich ptipadech, v nichz jsou namitky
4 / Vv 4 M vV Ve 4 4 M v o 4
tohoto opomenutého Gcastnika zjevné sikandzni anebo zjevné nedtivodné (rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2022, &. 10 As 327/2019-101, bod 25 a tam citovana judikatura, a ze dne 30. 8.
2023, ¢j. 10 As 543/2021-74, bod 20). Krajsky soud se vsak vlivem vady na zakonnost
4 4 / v / 4 vV o v 4 /
napadeného rozhodnuti vyslovné zabyval. Tvrzeni stézovateld, ze se ji nezabyval, proto
neni pravdivé. Krajsky soud vbodé 48 napadeného rozsudku uvedl, ze se zalobkyné
neomezila na prostou zalobni namitku. Z jeji argumentace vyplyva, ze mohla argumentaci
stézovatele ohledné naplnéni podminek pro obnovu fizeni podle jejtho presvédceni
»jednoduse vyvratit“ jiz ve fazi spravaiho fizeni. Zalobkyneé tak hajitelnym zpasobem tvrdi,
jakym zptsobem by moznost vyjadfit se k véci a k podkladim rozhodnuti napadené
rozhodnuti ovlivnila.

[27]  Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem caste¢né ztotozuje v tom, ze krajsky soud
nespravné vymezil vliv vady na zakonnost rozhodnuti v ¢asti, ve které se ji vyslovné vénuje.
Z kontextu napadeného rozhodnuti je vsak zfejme, ze vliv na zakonnost rozhodnuti shledal
predevsim s ohledem na konkrétni namitky, tykajici se obnovy fizeni a dobré viry.
S namitkami zalobkyné se ztotoznil, byt nebyl opravnén se jimi vécné zabyvat (bod [18]).
Krajsky soud tak mél zjevné za to, ze namitané vady mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud by zalobkyné mohla souvisejici namitky vznést jiz ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, zalobni namitky nepochybné
byly zpusobilé narusit odivodnéni zalovaného. Pokud by byly divodne, lze mit za to, ze
vyrok napadeného rozhodnuti by musel byt odlisny.

[28] Vyse uvedenou judikaturu NSS nelze vykladat tak, ze by krajsky soud musel
jednoznac¢né dospét k zavéru, ze namitky zalobkyné ohledné davodt obnovy tizeni a dobré
4 . o 4 M v 4 /v . V. o/ VvV 4 Vv
viry jsou duvodné, jak v kasacni stiznosti naznacuji stézovatele. To by totiz vedlo
k absurdnimu zavéru, ze v pfipadé opomenuti Gcastnika fizeni, by musel veskeré jeho
namitky nejprve vécné posoudit spravni soud, aby dospél k zavéru, zda procesni vada méla
vliv na zakonnost a zaroven by tim uz spravnimu organu neponechal zadny prostor pro to,
aby se namitkami takového Gdastnika v dal$im fizeni zabyval. To by bylo zcela v rozporu se
subsidiarni povahou ¢innosti spravnich soudt, které maji prezkoumavat ¢innost verejné
spravy, a ne byt témi, kdo véc posuzuji jako prvni. U procesnich pochybeni proto postadi,
pokud je priméfena pravdépodobnost, ze by vysledek fizeni mohl byt jiny, pokud by
4 ’ / Vv /7 v/ 4 v 4 4 v * Vv v
procesni prava ucastnika fizeni porusena nebyla. Pokud v nyni posuzované véci zalobkyné
v 4 v v 4 4 v/ 7 . /4 4 M4 ’ M
sporovala podrobné pravé naplnéni podminek obnovy fizeni, je nepochybné, ze jeji namitky
byly zpisobilé vyrok rozhodnuti zalovaného ovlivnit, bez ohledu na to, zda jsou skuteéné
dtivodné. Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze namitky zalobkyné nejsou ani zcela zjevné
nedavodné ¢i sikanozni.

[29] Zalobkyné byla Glastnici ¥zeni dle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu, jelikoz mohla byt
rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech (bod [31]). Spravni fad
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neobsahuje zvlastni pravidlo ohledné obnovy fizenti, které by ji z Gicastenstvi v tomto fizeni
vylucovalo (srov. shodné Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 875-876). Spravni organ L. stupné ji proto byl povinen vyrozumét o zahajeni tizeni,
seznamit ji s podklady pro rozhodnuti a umoznit ji vyjadrit se. Nic na tom neméni ani to,
ze dle § 100 odst. 6 spravniho radu se rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita,

M v M /4 4 / /4 \4 \4 v 7V A4 4
oznamuje pouze zadateli. Z daného ustanoveni nevyplyva, ze by zalobkyné Géastnici fizeni
nebyla ¢i Ze by ji nesvéddilo pravo byt slysena.

[30] Co se tyce postupu odvolaciho organu, dle § 86 odst. 2 spravniho fadu obecné plati,
ze spravni organ zasle stejnopis podaného odvolani tém dlastnikiim, ktefi se mohli proti
rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému vyjad¥ili. Zalobkyné odvolani podat nemohla,
to mohl pouze zadatel, tedy stézovatel a) (§ 100 odst. 6 spravaiho fadu). To by mohlo
nasvéd¢ovat tomu, ze zalovany nebyl povinen zalobkyni o podaném odvolani vyrozumeét.
Nelze v$ak pominout, ze 1 v Fizeni, jimz je obnova fizeni povolena ¢i narizena, pojmové
muze dojit k zasahu do prav. Jeli povolena nebo natizena obnova fizeni ohledné
opraviyjiciho rozhodnuti (napt. souhlas, schvalent, povolent, koncese), dochazi k zasahu do
prava opravnéného subjektu, spocivajicim v tom, ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo natizeni obnovy nemuze takové pravo vykonavat, jeho ¢innost se stava protipravni.
Tyto zavéry se vsak neuplatni tam, kde vykonatelnost rozhodnuti vibec (pojmoveé)
neprichazi v vahu. PUjde o ptipady, kdy se rozhodnuti vibec nevykonava (ani exekucné,
ani vlastni Cinnosti Ucastnika fizeni). Sem typové patfi predevsim rozhodnuti, jimz se
nékomu odnima drive udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni“ rozhodnuti: odmita se
zapsat urcita skutecnost do verejného registru, zak se neptijima na skolu atd. Pravni ¢inky
takovych rozhodnuti nastaly pravai moci rozhodnuti vydaného ve véci samé, zadny dalsi
tkon k nastupu pravnich Gcinkt neni tfeba, a nafizenim ¢i povolenim obnovy se tomto
pravnim stavu nic nezmeénilo (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 6. 2007, &j. 5 As
13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS).

[31] 'V nyni posuzované véci je nepochybné, ze rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
zasahovalo do prav zalobkyné. Kvili rozhodnuti zalovaného nemohla pokracovat ve stavbé
vodniho dila, prestoze do té doby nedostala moznost se k navrhu na obnovu ftizeni vyjadrit.
Zalobkyni viak nelze upit jeji pravo na vyjadfeni, vyplyvajici z &. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (bod [41]) bez ohledu na obecnou tGpravu § 86 odst. 2 ve spojeni s
§ 100 odst. 6 spravniho fadu, jenz zjevné nepodita s tim, Ze i povolenim ¢i natizenim obnovy
fizeni muze dojit k zasahu do prav Gcastnikd fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje,
Ze spravni organ je povinen zkoumat, zda ptipadnym povolenim obnovy fizeni mize dojit
k zasahu do prav Gcastnika fizeni. Pokud ano, tak je nutné Gc¢astnika o podaném odvolani
vyrozumét, seznamit jej s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu se k véci vyjadrit. Pouze
timto postupem lze eliminovat pripady, ve kterych dojde k zasahu do prav Glastnika fizeni,
bez toho, aniz by mu bylo umoznéno uplatnit své pravo byt slySen, jako tomu bylo pravé
v tomto pripadé. Opacny vyklad by ostatné vedl k absurdnim zavérim. O tom, zda se bude
moci v odvolacim fizeni Glastnik vyjadrovat by totiz rozhodl spravni organ 1. stupné tim,
zda by zadosti o obnovu fizeni vyhovél nebo ji zamitl. Pro zasah do prav Glastnika je vsak
podstatny konec¢ny vysledek fizeni, tedy rozhodnuti o odvolani, bez ohledu na to, jaké bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu proto v ramci
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni bude spravni organ postupovat pouze tehdy, pokud
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ptipadnym povolenim obnovy fizeni nemuze dojit k zasahu do prav Gcastnika rizeni, ktery
nebyl opravnén odvolani podat.

[32] V nyni posuzované véci je vSak rozhodné predevsim to, Ze spravni organ L. stupné
byl povinen zalobkyni vyrozumét jiz o zahajeni fizeni, seznamit ji s podklady pro
rozhodnuti a poskytnout ji moznost se vyjadrit. Takto nepostupoval. Tim zatizil fizeni
vadou, kterou zalovany v odvolacim fizeni napravit nemohl. Vyjadfeni zalobkyné totiz neni
zjevné Sikanodzni ¢i zjevné neduvodné (bod [26]). Z téchto davodu je proto nutné zrusit 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[33] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelt, ze krajsky soud
nedomyslel dusledky napadeného rozsudku. Napadené rozhodnuti trpi velmi zavaznou
vadou. Zalovany obnovu ¥zeni povolil, pfestoze Zalobkyné o vedeni ¥zeni nebyla ¥adné
obeznamena. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat to, ze napadené rozhodnuti
zrusil. To ovSem nemusi nutné znamenat, ze jeji namitky ohledné obnovy rizeni jsou
dtvodné. Zalobkyni viak nelze uptit pravo byt slySena.

II1.6. Zrusent dstniho jedndni

[34]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nejprve naridil Gstni jednani ve véci, den
pred jednanim jej zrusil a nasledujici den vydal napadeny rozsudek. Dle stézovatelt doslo
k zasahu do jejich prav, jelikoz spoléhali na to, ze béhem jednani uplatni nové namitky a
vyjadreni. Spoléhali na to, ze soud pti fizeni uréi, které otazky povazuje pro rozhodnuti za
podstatné (§ 49 odst. 4 s. t. s.). Pokud krajsky soud Gstni jednani zrusil, mél Gc¢astnikim
fizeni poskytnout lhttu k vyjadreni a uplatnéni novych namitek. Stézovatel a) se chtél blize
vyjadrit k podkladum ve spisu, které mu soud nedorudil a rozvinout namitku zneuziti prava.
Tvrdi, Ze se nejedna o vadu oduvodnujici zruseni napadeného rozsudku, nybrz o vadu, na
kterou poukazuji v souvislosti s moznou koncentraci a pripustnosti namitek dle § 104 odst.

42§ 109 odst. 5s. 1. s.

[35] Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[36] Obecné plati, ze zjisti-li krajsky soud poté, co natidil jednani, ze spravni fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti trpi vadami, pro které je nutno rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1s. 1. s. zrusit, lze takové zjiSténi povazovat za dilezity divod pro odrodeni jednani
ve smyslu § 50 s. . s. Vytizeni véci bez jednani je i v tomto stadiu tizeni v souladu se zasadou
hospodarnosti a efektivnosti rizeni, nebot vzhledem k existenci vady fizeni by ani po jednani
nebylo mozno dospét k jinému zavéru nez ke zruSeni napadeného rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 7 Afs 83/2004-68, Kooperativa). Nejvyssi spravai soud vsak
pripustil, ze v ojedinélych ptipadech by se mohlo jednat o vadu fizeni (rozsudek NSS ze dne
3.3.2010, ¢. 1 As 85/2009-108, STAVBA, bod 28).

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud uvedenym postupem nezatizil
napadeny rozsudek vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti. To ostatné nenamitaji ani

Vv /4 VvV o v Ve / 4 M 4 v
stézovatelé. Argumentace stézovatelt ohledné zneuziti prava, kterou dle jejich tvrzeni chtél
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stézovatel a) v fizeni u krajského soudu dale uplatnit, se tyka dvodt obnovy, popt. dobré
viry zalobkyné. Tyto davody vSak nejsou v tomto fizeni relevantni (body [18] a [19]).
Stézovatel a) ani blize nespecifikoval vyjadreni zalobkyné, ktera mu krajsky soud dle jeho
tvrzeni nedorudil, pripadné neuptesnil, jak na né hodlal reagovat. Ze spisu krajského soudu
vyplyva, ze stézovatel a) 10. 8. 2023 nahlizel do spisu. Mél tedy moznost se seznamit se vSemi
podklady pro rozhodnuti, jelikoz Gcastnici fizeni ¢i osoby zGc¢astnéné na fizeni neucinili
jakakoliv dalsi podani po tomto dni. Stézovatel a) se naopak v obdobi od nahlizeni do spisu
do vydani napadeného rozsudku k véci vyjadril trikrat (12. 8. 2023, 16. 8. 2023, 18. 8. 2023).
Namitka zasahu do prav se tedy jevi pouze jako formalni. Pokud snad stézovatel hodlal
cokoliv dalsiho soudu sdélit, mél k tomu nepochybné dostatek prostoru.

[38] Postupem krajského soudu nedoslo ani k jakémukoliv zasahu do prav stézovatelq, co
se tyCe pripustnosti jejich namitek ¢i koncentracni zasady. Byt Nejvyssi spravai soud nékteré
namitky posoudil jako neptipustné, uéinil tak pouze z divodu, ze se miji s rozhodovacimi
duvody krajského soudu, nikoliv z divodu, ze by je stézovatelé neuplatnili jiz v fizeni u
krajského soudu. Stézovatelé navic v fizeni u krajského soudu vystupovali v pozici osob
zulastnénych na fizeni. Ty vsak nemohou disponovat predmétem rizeni (bod [22]). Nelze
proto mit ani za to, ze by je postup krajského soudu omezil v moznosti vznaset dosud
v / 4 M ~ /7. 4 4 v/ v v v/ 4
neuplatnéné namitky. Ustni jednani u soudu neslouzi k tomu, aby soud urcoval smér fizeni
M N4 4 . 4 Vv / 4 4 4 v
a vymezil rozhodujici otazky, jak tvrdi stézovatelé. K vymezeni ramce soudniho prezkumu
slouzi zalobni body (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 30). Ustanoveni § 49 odst. 4 s. t. s., na které se stézovatelé
odkazali, slouzi toliko k zabranéni prekvapivosti rozhodnuti. Postupuje se dle néj typicky
v situacich, ve kterych soud shleda vadu spravniho rozhodnuti, k niz prihlizi i bez namitky.
Predseda senatu v téchto situacich vede ucastniky k tomu, aby se vyjadrili io téch
skutkovych a pravnich otazkach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujict,
i kdyz v drivéjsich podanich ucastnikl uplatnény nebyly. V nyni posuzované véci vsak
krajsky soud vychazel pouze ze spravniho spisu, vyjadfeni Ucastnikd fizeni a osoby
% v 4 v/ 4 / v . / 4 . .
zGCastnéné na rizeni. Napadeny rozsudek proto nebyl prekvapivy. Namitky jsou proto
nedtvodné.

IL.7. Védomost Zalobkyné o vedeni 7izeni

[39] Stézovatelé namitaji, ze zalobkyné védéla o podani zadosti o obnovu ptvodniho
fizeni, jejim zamitnuti a podani odvolani proti nému. To maji prokazovat dikazy, které
krajsky soud odmitl provést. Stézovatelé konkrétné zminili predevsim e-mail zalobkyné
stézovateli a) ze dne 16. 2. 2021, ktery mél prokazat jeji védomost o vedeném tizeni. Jako
/ o . 7/ v 7V v 7 V7 4 ’ Vel Vv /7
opomenuté dukazy souvisejici s védomosti zalobkyné o vedenti rizeni dale oznacili ,,veskeré
predlozené ditkazy k Zalobnim bodiim, jeZ potvrzuji, Ze vysledek 7izeni by musel byt vZdy stejny,
vcetné znaleckého posudku ze dne 14. 11. 2021 a stanovisko vodopravniho Gfadu spravniho
organu L. stupné ze dne 26. 10. 2021. Dle stézovateltt mély tyto diikazy prokazat dtvody
obnovy, tedy ze projektova dokumentace netesi odtokovou cestu a potvrzuje existenci
4 /. v 4 4 /) /7 /4 4 ’
neznamych skutecnosti tykajicich se odtokoveé cesty a kulturni pamatky.

[40] K védomosti zalobkyné o ftizeni krajsky soud v bodé 50 konstatoval, ze spravni
organy mély dat kvalifikovanym zptsobem (ktery se projevi ve spravnim spise) Gcastnikim
fizeni moznost seznamit se s podklady svych rozhodnuti a vyjadrit se k véci. V tomto ohledu
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nelze dusledky zptusobu vedeni fizeni prenaset na zalobkyni bez ohledu na to, zda méla
v 4 /7 V7 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 4
povédomi o vedeni fizeni, vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné a podani odvolani
proti nému. Navic tyto tvrzené skuteCnosti nemeéni nic na podminkach pro zménu
rozhodnuti odvolacim spravnim organem (zejména povinnost umoznit seznamit se
s podklady bezprostredné pred vydanim rozhodnuti a vyjadtit se k nim a zdsada zakazu
prekvapivych rozhodnuti), které zalovany v projednavané véci nesplnil. Zalobkyni nelze
M M / e bl /4 v v / */ v 4 v 4 Vo e
jakkoliv vytykat pasivitu, nebot opravnéné mohla se svym vyjadrenim vyckavat na to, az ji
v / 4 /7 V7 4 \4 eV vV 1 4 4
zalovany vyrozumi o vedeni rizeni a o tom, ze jiz shromazdil podklady pro své rozhodnuti,
jelikoz drivéjsi vyjadfeni a pripadné nahlizeni do spisu by mohlo byt (s ohledem na
ptipadnou netplnost podkladd) predcasné. Pokud by zalovany hodlal odvolani zamitnout,
bylo by vyjadfeni zalobkyné dokonce zbytecné (v takovém pfipadé by totiz nebylo
podstatnou vadou fizeni, pokud by zalobkyni k seznameni se spisem nevyzval. Zalobkyné
4 v v v 4 \4 /v / M M v 4
proto mohla opravnéné olekavat, ze pokud s ni zalovany nekomunikuje, tak o vyhovéni
odvolani zfejmé neuvazuje. Krajsky soud v bodé 66 napadeného rozsudku dale doplnil, ze
navrzené dukazy neprovedl pro nadbytecnost.

[41] V prveé radé je tfeba podotknout, ze pravo ucastnika fizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je
soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim (rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2014, ¢. 9 As 42/2014-35, KAMAX, bod 21). Uvedené pravo ucastnika
spravniho fizeni pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho organu spocivajici v tom, ze
nebude G¢astnikim fizeni v uplatiiovani tohoto prava branit, nybrz predpoklada, ze spravni
organ ucastnika rizeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril (rozsudek NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢j. 9 Azs 33/2009-95).

[42] Odkazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k § 33 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté shodny se
souCasnym § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem daného
procesniho prava je umoznit Gc¢astniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti®, tedy
poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladua rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze si Glastnik fizeni sim nemize udlinit pravné
relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazdovani podklad rozhodnuti ukonceno, musi
zvyzvy spravniho organu k seznameni byt zfejmé, ze shromazdovani podkladi bylo
ukonceno (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[43] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem vtom, ze povédomi
Vv 7 V7 4 4 v - /4 J ’ 4
stézovatelky o vedeni fizeni, neni ve véci podstatné. Rozhodné je pouze to, zda spravni
4 A4 /7 Vv *V/ v v v 4 v 4 .
organy o vedeni rizeni zalobkyni fadné vyrozumély, popr. zda ji poskytly moznost seznamit
4 v 4 \4 v 4 4

se s podklady pro rozhodnuti a reagovat na né. Pravo zalobkyné na seznameni s podklady
pro rozhodnuti nelze vykladat tak jak Cini stézovatelé, Ze toto pravo bude vzdy zachovano
v/ v 4 4 4 4 /4 4 7 7 o 4 ./

v pripadé, ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazi pouze z podkladu, které maji
UcCastnici fizeni k dispozici. Naopak toto pravo je nutné spjato s pravem ucastniku rizeni
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti, popf. navrhnout dal$i dikazy nebo udinit jiné
navrhy podle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyné v nyni posuzované véci nedostala
jakoukoliv pfilezitost se k véci vyjadrit, jelikoz ji zalovany zaslal az napadené rozhodnuti. I



8 As 209/2023

pokud by méla povédomi o vedeni fizeni, mohla se divodné spoléhat na to, ze ji alespon
zalovany oznami ukonceni shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti a poskytne ji moznost
se vyjadrit, a to obzvlasté v pripadé, kdy se s odvolanim planoval ztotoznit. Rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni pfitom nepochybné zasahovalo do jejich prav. Kvili rozhodnuti
zalovaného nemohla pokracovat ve stavbé vodniho dila, prestoze do té doby nedostala
moznost se k véci jakkoliv vyjad¥it (body [30] az [32]). Zalobkyné, v p¥padé Ze by o vedeni
fizeni byla radné obeznamena, mohla navrhovat i provedeni dalsich dtkazg, které mohly
byt zptisobilé ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 10.
2000, sp. zn. IIL.US 58/2000).

[44] Stézovatelé pfitom nesporuji klicovy zaveér krajskeho soudu o tom, ze spravni organy
zalobkyni neseznamily s vedenim ftizeni a podklady pro rozhodnuti. Tento zavér krajského
soudu nemohly ovlivnit ani navrzené diukazy. I pokud by zminény e-mail prokazal, ze
zalobkyné o vedeni tizeni védéla, zavér krajského soudu by stile obstal. Ostatni dikazni
4 M v VV e/ M 4 v M / v \4 v v/ v
navrhy zjevné nesméruji proti zavéru krajského soudu o tom, ze zalobkyné nebyla radné o
v/ 4 4 > - Vv / o VeV ./ M o 17
fizeni obeznamena, byt je stézovatelé k tomuto davodu pfirazuji. Nejsou proto zpusobilé
zavery krajského soudu jakkoliv zménit. Jejich provedeni by za této situace bylo nadbytecne.
Namitky jsou proto nedtvodné.

II1.8. Zavérecné sivahy a shrnuti

[45] Nejvyssi spravai soud pro tplnost shrnuje, ze rozhodnou otazkou v nynéjsim fizeni
M v / 4 v v / v 4 4 . /. 4
je pouze to, zda zalovany zachoval pravo zalobkyné byt slysena. Ze spravniho spisu vyplyva,
4 4 / \4 /4 o Vs V . \4 4 4 / 4
ze prvnim Ukonem zalovaného vuci zalobkyni bylo az zaslani napadeného rozhodnuti.
Timto rozhodnutim zalovany povolil obnovu tizent, bez toho, aniz by ji poskytl moznost
vyjadrit se k namitanym duvodim obnovy. StéZovatelé nezpochybnuji zavéry krajského
\4 \4 v v / /v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
soudu, ze zalobkyné méla byt lastnikem fizeni o povoleni obnovy fizeni. Opomenuti
M /v 4 v/ 4 v v . 4 v v/ 4 v 4 4 M
jednat s Gcastnikem fizeni nepochybné predstavuje zavaznou vadu rizeni pred spravnimi
4 4 v . 4 / VvV \4 4 v 4 /
organy, ktera z povahy véci bude mit téméf vzdy za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Tuto vadu nelze v nyni posuzované véci v odvolacim fizeni napravit, jelikoz
4 M \4 v M M vV Ve / 4 o /4 4 v Ve M
namitky zalobkyné nejsou zjevné sikandzni nebo nedivodné. Je proto na misté zrusit i
rozhodnuti spravniho organu L stupné (bod [29]). Nejvyssi spravni soud proto ani neprovedl
\4 / o Vv 4 v . 4 v v 4 4
navrzené dukazy. Ty totiz nemohly na zavéru krajského soudu ohledné porusena prava
zalobkyné na to byt slySena, cokoliv zménit. S ohledem na zavaznost vady nelze mit ani za
to, ze napadeny rozsudek je formalisticky ¢i nespravedlivy. Zachovani prava zalobkyné byt
v v ’ 4 e/ ’ . M v o 4 o / Vv 4
slysena vsak neznamena, ze jeji namitky jsou nutné divodné. Z duvodu vyse uvedené vady
o Ve ’ 4 /4 4 /
se duvody obnovy ¢i zachovani dobré viry nemohl soud zabywvat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek jinou vadou fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. S ohledem na
to jej zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim napadeného
rozsudku mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit napadené
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76
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odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl tak, Ze toto rozhodnuti sam zrusil. Soucasné
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1
4 /4 4 4 v o M vV Vv 4 4 / 4 4
rozhodnuti spravniho organu I stupné, jelikoz zalovanému by s ohledem na zavazny pravni
nazor nezbyvala jind moznost nez toto rozhodnuti rovnéz zrusit. Véc se presto formalné
/7 v 4 /e 4 4 4 4 v /V 4 4
vraci zalovanému, ktery je na rozdil od spravaiho organu I stupné Gcastnikem soudniho
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Musi tedy zalobkyni umoznit uplatnit jeji prava Gcastnika
v/ 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 v 4 / o 4
fizeni. Spravni organy v dal$im fizeni zakonem predvidanym zplisobem vyrozumi
zalobkyni o probihajicim rizeni, seznami ulastniky dle § 36 odst. 3 spravniho radu, bude-li
to jejich postup vyzadovat, a vyporadaji se s jejich pripadnymi namitkami. V tomto sméru
NSS pro uplnost rovnéz doplnuje, ze spravni organy v dalsim rizeni nejsou vazany zavaznym
4 4 /4 M / / o4 o o v/ 4 4 4
pravnim nazorem krajského soudu tykajicim se davodu obnovy fizeni a dobre viry
zalobkyné, jelikoz NSS napadeny rozsudek zrusil.

[47] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle celkového vysledku rizeni pred
spravnimi soudy. Zalobkyné méla ve véci Gspéch podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Prislusi ji proto pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem, které davodné
vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, a proti stézovatelim v tizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, nebot pravé ti fizeni o kasacni stiznosti vyvolali, a ktefi z
pohledu celkového vysledku rizeni také neméli spéch. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem totiz stézovatelé méli postaveni radnych Gcastnika fizeni dle § 105 odst. 1s. t. s
(usneseni NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 As 6/2017-75, ¢. 3597/2017 Sb. NSS, bod 9). To sebou
nese vSechna souvisejici prava, ale i povinnosti. Proto je nutné pro tcely nahrady naklada
v/ 4 v v ¢ v / v Ve / v v .
fizeni postupovat podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a hledét na jejich Gspéch ¢i nedspéch ve véci,
v . v/ 4 v . / Vo / V v / v/ 4
ackoliv v fizeni pred krajskym soudem na né jako na osoby zucastnéné na fizeni dopadalo
ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. Z judikatury NSS vyplyva, ze GspéSnym zalobcim hradi
nahradu nakladt kasacniho fizeni osoby zucastnéné na rizeni vystupujici v roli stézovatelu,
nikoliv zalovany, pokud ten kasac¢ni stiznost nepodal (rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 5
As 396/2021-91, bod 84, a ze dne 9. 11. 2023, ¢j. 9 As 81/2023-51, bod 38). Stézovatelé se
materialné domahali toho, aby konelnym vysledkem fizeni pted spravnimi soudy bylo
zamitnuti zaloby. Z hlediska pfiznani ndhrady nakladd fizeni neni rozhodné, ze méli diléi
/ v v/ 7 7 \4 . vv/ 4 4 Ve / Vel * v
Gspéch, spocivajici v tom, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek. Zrusil jej vsak
pouze z toho divodu, ze se krajsky soud vyjadril i k otazkam, ke kterym se vyjadtovat
nemél. Stézejni divod zruseni rozhodnuti zalovaného, proti kterému stézovatelé v kasa¢ni
stiznosti brojili, vSak obstal. Podstatny je v tomto sméru celkovy vysledek fizeni, ktery
vyznél v neprospéch stézovateld, jelikoz NSS rozhodnuti zalovaného znovu zrusil. Kasaéni
stiznost stézovatelt tak z pohledu celkového vysledku nebyla Gspésna. V této situaci nebylo
namisté ulozit nahradit naklady fizeni Zalobkyné zalovanému, nebot ten kasalni stiznost
nepodal. Zalobkyné navic svymi podanimi, ktera jsou relevantni z hlediska pfiznani nahrady
/7 o v/ 4 v ’ 4 4 vV o v 4
nakladt fizeni, pouze reagovala na Cetna podani stézovatelt. Za téchto okolnosti soud
neshledal dvod k tomu, aby nahradu nakladt fizeni za fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem hradil Zalovany. Ani zalovany vsak nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
M . v . VVv/ 4 4 Ve M 4 4 ’ ’ 4
jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil 1 napadené rozhodnuti. Nema proto narok na nahradu
nakladt tohoto fizeni.
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[48] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze pro rozhodnuti o povinnosti nahradit
4 v/ 4 / V v v/ 4 4 v 7 /v 4 4
naklady tizeni osobou zGlastnénou na tizenti, ktera podala kasacni stiznost, neni podstatne,
zda o nich rozhoduje v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. t. s. krajsky soud v navazujicim
fizeni, nebo o nich rozhodne pfimo Nejvyssi spravni soud v pripadech podle § 110 odst. 3
v v v/ v *V M o4 v/ 4 v M /
vétou druhou s. f. s. V tomto pripadé totiz nelze ani v navazujicim rizeni pred krajskym
soudem doslovné aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98,
MCE Slany. Dle néj naklady v fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tvori jeden celek a krajsky
soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. V tomto rozsudku totiz NSS vychazel

\4 / Vv 4 v/ 4 4 v . M \4 v / M vv/ 4 4

z toho, ze Ucastniky tizeni v dané véci byli pouze zalobce a zalovany. Nejvyssi spravni soud
proto v tomto rozsudku nezohledrioval, ze se v souladu s § 105 odst. 1 s. f. s. osoba, ktera

v 4 / Vv v 4 v/ 4 v M / /4 4 4 4 v 7/
méla postaveni osoby zucastnéné na fizeni pred krajskym soudem, stava podanim kasac¢ni
stiznosti UcCastnikem fizeni o kasacni stiznosti, véetné pravidel pro hrazeni nakladu fizeni
mezi Ucastniky. Z povahy véci tak v téchto pripadech muze byt nutné rozhodnout odlisné
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti a o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[49] Naklady zalobkyné v rizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ulinku zaloby ve vysi 1 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje ¢tyfi a pul Gkonu pravni sluzby: pfipravu a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, dvou vyjadreni ze dne 23. 8. 2021 a 21. 12. 2021 a pul tkonu za navrh na
ptiznani odkladného Géinku zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Odmeéna advokata tedy ¢ini v dané véci 4,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4,5 x 300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pred
méstskym soudem tak ¢ini 15 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. o 3 213 K¢. Naklady rizeni pred
méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 22 513 K¢. Nejvyssi spravani soud neopomnél
ani dalsi podani zalobkyné. Ty vsak ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za Glelné a
odménu za né nepriznal. Na rozdil od krajského soudu vsak zalobkyni pfiznal odménu ve
vysi pul tkonu za navrh na priznani odkladného tGcinku.

[50] Naklady zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti tvofi pouze odména advokata. Ta
zahrnuje ¢tyti a ptl tkonu pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
vyjadfeni k dal$im podanim stéZovatelky ze dnd 13. 10. 2023 a 8. 12. 2023 a ptl tkonu za
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a
§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 13 950 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). V podani ze dne 26. 1. 2024 zalobkyné pouze pozadala o prednosti
projednani. Proto za né soud nahradu nakladt nepfiznal. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména advokata o 21% sazbu této dané, tj. 0 3
213 K¢ Naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 18 513
K¢

[51] Zalobkyné ma tedy pravo na nahradu nakladd ve vy$i 22 513 K& za Hzeni u krajského
soudu. Tuto ¢astku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Zaroveni ma zalobkyné pravo na nahradu nakladd ve
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pokracovani

vysi 18 513 K¢ za rizeni o kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze kazdy ze stézovatelt
vystupuje v fizeni samostatné (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As
347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body 20 az 26), hradi i naklady fizeni samostatné., Kazdy
ze stézovatelu je proto povinen zaplatit zalobkyni jednu polovinu nahrady nakladd fizeni,
tedy Castku 9 256, 50 K¢ k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

[52] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
j1 soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladu fizeni. V daném pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni
pred krajskym soudem ani v fizeni o kasaéni stiznosti nenastala, proto osoba zucastnéna na
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 Vv / v/ 4 v M /

fizeni II pravo na nahradu naklada fizeni nema. Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem

vV i b / V v / v/ 4 o 4
rovnéz vystupovali v pozici osob zucastnénych na fizeni. Z tohoto divodu, na rozdil od
v/ 4 v M vVv/ / 4 4 M ./ v /7 IV 4 o
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které vyvolali a maji v ném tak postaveni G¢astnika
fizeni (bod [47]), nejsou povinni zalobkyni uhradit nahradu nakladd fizeni za fizeni pred
krajskym soudem. Ani v jejich situaci v fizeni pred krajskym soudem nenastala zadna ze
4 v 4 / M 4 Ve /4 4 4 o V/ 4 4 4 4

zakonem predvidanych situaci pro pfiznani nakladu fizeni a proto pravo na nahradu nakladu
fizeni pred krajskym soudem nemaj.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



