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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Katefiny Stépanové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: Chlidek a Tintéra,
Pardubice a.s., K Vipence 2677, Pardubice, zastoupené Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem, Sikulova 190/17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2021,
¢j. 383/21/5200-11431-712433, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 27.4.2022,
¢j. 52 Af 23/2021-302,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ve véci jde o dométeni dané z ptijmt pravnickych osob. Spravce dané nepovazoval
za daniové uznatelné naklady (sluzby spojené s reklamou/propagaci na golfovych turnajich
v astce 8 000 000 K&), které Zalobkyné uplatnila jako datiové Gdinné. Zalobkyné podle
spravce dané neprokazala zejména skute¢ny rozsah poskytnutych sluzeb a osobu skuteéného
dodavatele reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu a cené. S témito zavéry se ztotoznil
1 krajsky soud a nyni jim dava za pravdu i NSS.

1. Vymezeni véci

[2]  Specializovany financni Grad v Hradci Kralové (spravce dané) doméfil zalobkyni dan
z prijmu pravnickych osob (DPPO) za zdariovaci obdobi 1. 4. 2014 az 31. 3. 2015 ve vySsi
1900 000 K¢ (a penale ve vysi 380 000 K¢&). Zalovany vy$i doméfené dané zménil na &¢astku
1 520 000 K¢ (penale na ¢astku 304 000 K¢).
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[3]  Financni organy zvysily zalobkyni zaklad dané o naklady na propagaci na golfovych
turnajich ve vysi 8 000 000 K¢, nebof ty nebyly osvédleny jako naklady vynalozené
na dosazeni, zajiSténi audrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu §24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (ZDP). Konkrétné nebyl prokazan rozsah ptijatého
plnéni co do distribuce letak, umisténi plakatd v dohodnutém rozsahu a reklamy na LED
obrazovkach; sporna byla i osoba skute¢ného dodavatele reklamniho plnéni v deklarovaném
rozsahu a osoby vyrobce reklamniho plnéni; financni organy téz mély za to, ze v ¢astce za
reklamni plnéni hrazené spolecnosti DEG Czech Republic, a.s. (spolecnost DEG), byly

i naklady na reprezentaci, které nejsou dariové uznatelné.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu.
Neuspéla. Krajsky soud posvétil zavéry spravce dané a zalovaného, podle nichz nejsou
zpochybnéné naklady daniove uznatelne.

[5]  Mozno predeslat, ze na podkladé stejné danové kontroly (zahajené dne 28. 2. 2017)
bylo s zalobkyni vedeno ifizeni o naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH),
v némz bylo posuzovano poskytnuti reklamnich sluzeb. Krajsky soud dospél v rozsudku ze
dne 6.10.2021, ¢&.52 Af 4/2021-253 (potvrzeném rozsudkem NSS ze dne 31. 10. 2022,
4 Afs 397/2021-99), k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve vztahu k rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti DEG. Reklamni plnéni, kterych se doméfenti
DPH v uvedené véci tykalo (za zdariovaci obdobi mésice kvétna, Cervna, Cervence, srpna
a zari 2014), jsou totozna s reklamnimi sluzbami, resp. naklady za reklamu, na jejichz
zakladé si zalobkyné snizila zaklad dané a které jsou predmétem nyni projednavané véci.

2. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné, vyjadreni Zalovaného
yne, vy]j

[6]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu znacné obsahlou kasac¢ni
A% 4 IV . 7.7 Vv 4 M v M
stiznosti, v niz jednak namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jednak uplatriuje
deset konkrétnich, mnohdy skutkové iargumentacné propojenych, okruht kasa¢nich

..
namitek.

[71  Neprezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze krajsky soud nekriticky prevzal
zavéry spravce dané a zalovaného z fizeni o DPH a zalobni namitky vyporadal odkazem na
svuj rozsudek ze dne 6. 10. 2021, ¢j. 52 Af 4/2021 tykajici se naroku na odpocet DPH (¢imz
i nespravné zjistil skutkovy stav a vadné jej vyhodnotil). Téz se domniva, ze krajsky soud
jinak posoudil otazku pfinosu reklamy pro stézovatelku, ktera jednak nebyla predmétem
zalobnich namitek a jednak nebyla mezi stézovatelkou a finanénimi organy sporna.

[8]  V jednotlivostech ma stézovatelka rozsudek za nespravny z téchto duvodu:

- rozsah prijatého plnéni: stézovatelka zduraznuje, ze finanéni organy zpochybnily

prijeti pouze dvou ze sedmi sjednanych ¢asti plnéni. Financni organy tak neuznaly

v / M \4 /4 4 \4 o1° 4 4 /. 4 v/ .

vsechny vydaje vynalozené na reklamni sluzby kvuli neprokazani jen malé casti

plnéni. Stézovatelka poukazuje na videozaznamy a vypovédi svédka Martin Havelka

M v/ M i / ./ v v v / Ve 4 v 4

a jeho pritomnost na jednotlivych turnajich, coz spole¢né s thradou pfijatého plnéni

a dalsimi dikazy povazuje za prokazujici prijeti plnéni ve sjednaném rozsahu.
Zduraznuje nemoznost prokazat distribuci kazdého jednotlivého letaku;
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[9]

skutecny dodavatel reklamy: stézovatelka poukazuje na to, ze bylo dostatecné
prokazano, ze skuteénym poskytovatelem reklamy byla spole¢nost DEG. I pokud
by to prokazano nebylo, je zpohledu dané zpfijmu irelevantni, zda bylo
deklarované plnéni poskytnuto subjektem uvedenym na dokladu;

(ne)prokdzdni osoby wvyrobce reklamnich materiali: stézovatelka se domniva, ze ji
netizilo dukazni bremeno stran prokazani fatického vyrobce reklamnich nosi¢a
a grafického navrhu; jejich vyrobu zajistovala spole¢nost DEG, a prokazani je tak
ptipadné na ni; stézovatelka pozadovala provést opakovany vyslech, resp.
konfrontaci mezi svédky (Boris Doucha a Veronika Slanarova).

hodnoceni ditkaznich prostredki: stézovatelka ma za to, ze v fizeni predlozila dukazy,
které ve spojeni s dalsimi provedenymi dikazy svéd¢di o tom, ze reklamni plnéni bylo
poskytnuto ve smluveném rozsahu. Vyjadtuje se detailné k hodnoceni videozaznamu
z jednotlivych turnajg;

neurcitost smluvnich wjedndni: spravni organy nejsou opravnény hodnotit obsah
smluv {1 jejich ujednani, tato pravomoc jim nepfislusi; krajsky soud se s touto
namitkou nevyporadal;

skutecnosti tykajici se spolecnosti DEG: stézovatelka nesouhlasi stim, ze financni
organy opftely svij zavér o tom, ze naklady nebyly osvédceny jako darnové Glinné,
o skutecnosti tykajici se spolecnosti DEG; o téch nemohla stézovatelka védét ¢i je
ovlivnit; rozsudek krajského soudu se s touto argumentaci nevyporadal;

naklady na reprezentaci: stézovatelka zpochybriuje zavéry finanénich organd o tom,
ze sjednana cena zahrnovala i naklady na reprezentaci;

souvislost vynaloZenych ndkladii s vynosy: stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravce
dané, Ze neprokazala propojeni vynalozenych nakladd s prijmovou strankou;
esencidalni vydaje: podle stézovatelky byly finanéni organy povinny zohlednit
objektivné nutné naklady na ta prijata plnéni, o nichz nebylo pochyb;

splnéni podminek podle § 24 odst. 1 ZDP: stézovatelka je presvédCena, ze naplnila
zakonné podminky pro uznani vydaje jako danové Gc¢inného; finanini organy
pochybily, pokud neosvédéily souvislost vynalozenych naklada na reklamni plnéni
s oCekavanymi prijmy stézovatelky a nasledné odmitly osvéd<it veskeré tyto vydaje
jako danové Gcinné.

Zalovany se sargumentaci stézovatelky neztotoznil, odkazal na rozhodnuti

o odvolani a rozsudek krajského soudu. Namitky stézovatelky se ve své podstaté shoduji
s ndmitkami Yalobnimi. Zalovany zdéraznil, Ze nelze sporné niklady zohlednit jako datiové
uznatelné, nebot stézovatelka neprokazala, ze ji reklamni sluzby poskytl deklarovany
dodavatel DEG v rozsahu a cené podle zadétovanych faktur za reklamu, resp. podle smlouvy
o poskytovani reklamnich sluzeb ze dne 21.2.2014. Dale se zalovany detailné vyjadril
k jednotlivym kasa¢nim namitkam.

[10]

[11]

3. Pravni hodnoceni
Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Neprezkoumatelnost

NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[12]  NSS nepovazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny ¢i nesrozumitelny.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a dikaza se krajsky soud
se zavéry zalovaného ztotoznil. Neprfezkoumatelna pro nedostatek diuvodi jsou zejména
takova rozhodnuti, unichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jak se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, &j. 4 As 5/2003-52). Takovymi vadami rozsudek
krajského soudu netrpi. Krajsky soud se totiz s argumentaci stézovatelky uvedenou v zalobé
vyporadal. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje  jeho  neprezkoumatelnost  (rozsudky NSS  zedne  12. 11. 2013,
. 2 As 47/2013-30, ze dne 29.4.2010, ¢.8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
. 7 As 179/2016-37). Krajsky soud pritom neni povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle odavodnit; jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Soud rovnéz
muze pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni
(rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Krajsky soud
v rozsudku (kromé vysloveného souhlasu se zavéry spravce dané a zalovaného) uvedl
konkrétni duvody, které jej k vysloveni téchto zavért vedly. Dostatecné tak vyjevil, jaky
nazor zaujal na skutkové a pravni otazky dulezité pro rozhodnuti projednavané véci.

[13]  V rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek divodu, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud Zzalobu zamitl. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27. 9. 2017, &j. 4 As 146/2017-35).

[14] Nepripadna je i ta namitka, ktera vidi pochybeni krajského soudu v tom, ze prevzal

Vev/ VO 4 v / o4 i /v vV v 4 v .
v nynéjsi véci zavery z rozsudku tykajiciho se sice téze stézovatelky, avsak vydaného ve véci
dané z pridané hodnoty.

[15] Je sice nezpochybnitelné, ze podminky a pravidla pro uznani danovych vydaju (pro
Ucely dané z pfijmu) a zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou
shodné [viz § 24 ZDP - a proti tomu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(ZDPH)]. Principy uplatiovani obou dani ajejich cile jsou tedy odlisné, cemuz muze
odpovidat icil dokazovani. V nynéjsi véci ovSem financ¢ni organy vedly danova fizeni
v pripadé téze stézovatelky na podkladé téze danové kontroly tehoz obchodniho a Gcetniho
ptipadu, v némz byly vedeno i stejné dokazovani. Skutkovy zaklad véci co do predmétu
plnéni je tedy totozny. Hodnoceni takto zjisténého stavu a provedenych dikaza pak
provedly finanéni organy v ruznych rozhodnutich a krajsky soud prezkoumal v oddélenych
fizenich, a to s prihlédnutim k pravni dpravé a pravidlum té které danové povinnosti. Tato
namitka tedy neni duvodna.

[16] Stézovatelka konecné dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho,
ze snad krajsky soud hodnotil otazku souvislosti mezi reklamnimi naklady a pfijmy
stézovatelky, ato odlisné aza situace, kdy tato otazka nebyla mezi stézovatelkou
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a finan¢nimi organy sporna. Tuto namitku vyporada NSS nize v bodé [58] a nasl. Napadena
Gvaha krajského soudu ovSem nema vliv na prezkoumatelnost jeho rozsudku ani na
spravnost jeho vyroku.

3.2 Obecna vychodiska

[17]  V nynéjsi véci jde o vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmad, které se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
ave vysi stanovené zakonem o danich primi a zvlastnimi predpisy (§24 odst. 1 ZDP).
Z citovaného zakonného textu vyplyva, ze existenci a vy$i vydaju snizujicich zaklad dané
(danové ulinnych vydaji) prokazuje poplatnik, resp. danovy subjekt, tedy stézovatelka. Jak
konstatoval NSS napft. v rozsudku 5 Afs 74/2009, smyslem a GCelem této pravni dpravy je
vymezit, které vydaje si maze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelne.
Darovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které
spliuji zakonem stanovené podminky.

[18] Podle ustalené judikatury lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery
poplatnik (1) skutecné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajiSténim a udrzenim
zdanitelnych ptijmG (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne
kazdy vydaj tedy muze obstat jako danioveé uznatelny (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto
povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje sdosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych prijmu, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodana, a to
v tvrzeném Case a rozsahu (rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. 10 Afs 310/2016-35).

[19] Jinymi slovy, dafiovy subjekt, ktery prislusny daj zanese do Gcetnictvi a posléze
danového priznani, je povinen prokazat, zejej skuteCné vynalozil a ze se tak stalo
o / v/ v /4 /v ’ . . ’
zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu, resp. v souvislosti s timto
dokladem. Danovy subjekt ma tedy povinnost prokazat nejen to, ze deklarované plnéni
prijal, ale i ze se tak stalo v tvrzeném rozsahu a ¢ase. Podstatné je rovnéz urceni osoby, ktera

plnéni poskytla, tedy konkrétniho dodavatele, resp. subdodavatele.

[20] Pro tuto véc je dale pravné podstatné rozlozeni diukazniho bremene v danovém
fizeni, které jednak vyplyva ze zakona ajednak se jim opakované zabyval NSS ve své
judikature.

[21] Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

4 4 4 M v 4 v/ / v M N4
podanich. Je pak na spravei dané, aby prokazal pfipadné skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad uéetnictvi se skutecnostt, tj. aby setrval na

/ o 4 4 Ve v v . 4 /. IV 4 v/ 4

svych ptuvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal
tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu Gcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni
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prokazal (napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
gj. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

3.3 Rozsah poskytnutého plnéni; osoba dodavatele a deklarovany rozsah plnéni;
vyrobce reklamnich materiali

[22] Klicové pro vyhodnoceni nynéjsi véci (tedy toho, zda se reklama uskutecnila
v rozsahu deklarovaném stézovatelkou, jakoz 1 navazujicich otazek) je konkrétni smluvni
ujednani mezi stézovatelkou a spolecnosti DEG. Podle smlouvy o poskytnuti reklamniho
plnéni uzavrené mezi stézovatelkou a spole¢nosti DEG dne 21. 2. 2014 a jejiho ¢lanku 2 se
DEG zavazala poskytnout stézovatelce pozici generalniho partnera golfového turnaje
a nasleduyjici reklamni sluzby:

a) na golfovém h¥isti v misté kondni turnaje umistit na obuvyklych mistech bannery,
reklamni panely a letaky generdlnibo partnera, ato nejméné vtomto slozeni: 2 ks
banneri o maximalnim rozméru 2500 x 400 cm, 18 ks plakdtii o maximdlnim rozméru
400x100 c¢m, 5000 ks letakii formatu AS, které budon volné k odbéru pro #castniky
a hosty turnaje (ddle jen ,,reklamni materidly®);

b) umistit reklamni materialy ina misto kondani pripadné spoleCenské akce (rautu,
vyblasovini cen, recepce, veCirku ¢i tiskové konference), ledaze by okolnosti konkrétni
akce takové umisténi neumozriovaly;

¢) umistit logo [stézovatelky] na oficialni webové stranky akce, kde bude [stézovatelka]
oznacena jako generdlni partner akce;

d) umistit logo [stézovatelky] na vstupenky a permanentky akce a na vsechny propagacni
materidly vztabujici se k akci;

e) umoznit ucast az 12 osob dle vybéru [stézovatelky];

1) poskytnout [stézovatelce] opravnéni kuzivini loga akce na svych reklamnich
materidlech a pro propagaci svych vyrobkii;

g zajistit propagaci na trech LED obrazovkdch v mistech kondni turnaji (Praha - Palackého
nam., Praba - Vodickova ulice, Plzeri - Palackého t¥ida, Hradec Kralové - nam. 28 ¥ijna),
a to po celou dobu konani akce.

[23] Ze smlouvy téz plyne, ze reklamni materialy méla nechat vyrobit a dodat sama
stézovatelka. Pozdéji pak stézovatelka tvrdila existenci Gstniho dodatku ke smlouvé, podle
néhoz méla reklamni materialy dodat spolecnost DEG.

[24] Zvyse citovanych sedmi dil¢ich plnéni zdstalo mezi finanénimi organy
a stézovatelkou CasteCné sporné uskutecnéni plnéni ad a), konkrétné co do kompletni
distribuce letakt a umisténi vsech 18 plakata na turnajich; zcela sporné plnéni ad g), tedy
reklama na LED obrazovkach.

[25] Na tomto misté je mozno predeslat, ze NSS ve svém rozsudku tykajicim se téze
stézovatelky ajejtho naroku na odpocet DPH (vyse zminovany rozsudek
¢j. 4 Afs 397/2021-99) dospél k dil¢imu zavéru (v bodé [46]), ze stézovatelka neprokazala
uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu ve vztahu kletakim a plakatim na
jednotlivych turnajich, vibec pak nebylo prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni
v podobé reklamy na LED obrazovkach. Tento zavér ucinil NSS na podkladé stejné danove
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kontroly a stejnych dukaz, ktera byla podkladem pro vydani rozhodnuti finanénich organa
v nynéjsi véci.

[26] Je pravda, ze podminky pro uplatnéni vydaje, jak vyplyvaji z § 24 ZDP na strané
jedné az §72 a§73 ZDPH na strané druhé, umoznuji stejnou situaci hodnotit z pohledu
DPH a DPPO rGzné. V souzené véci ovsem spravce dané uobou dani skutkovy stav
zjistoval pii soubézné probihajici kontrole DPPO i1 DPH, pti niz vyuzival stejné dukazy),
pricemz konecna rozhodnuti o dani z pfijma i dani z pridané hodnoty jsou ve shodé zejména
vtom, ze se plnéni neuskuteénilo v rozsahu, jak je uvedeno v dokladech. Ovéfovany
predmét a rozsah plnéni je ptitom stale stejny (af jiz je naziran optikou DPH, ¢i DPPO),
rozdilné jsou principy uplatiiovani obou dani a jejich cile.

[27]  V souzené véci nebylo sporu o tom, zda plnéni bylo opravdu uskute¢néno (danova
kontrola potvrdila, Ze reklamni plnéni byla zatctovana ¢tyfmi fakturami po 2 000 000 K¢
stézovatelka spolecnosti DEG skutecné uhradila celkem 8 000 000 K¢ na jeji bankovni Gcet;
faktury odkazuji na smlouvu z Gnora 2024). Primarni dukazni bremeno stézovatelka tedy
unesla.

[28] Spravce dané vsak pojal pochybnosti primarné o rozsahu (atedy i cené)
poskytnutého plnéni (dale pak iotom, zda bylo provedeno deklarovanou spolecnosti
v deklarovaném rozsahu, ve spojeni s nejasnostmi o tom, kdo vyrobil reklamni materialy),
nebot deklarovany dodavatel (spole¢nost DEG) sice podal za dotcené danové obdobi danové
ptiznani k DPPO a vykazal danovou povinnost v ¢astce 10 000 K¢, dan vsak neuhradil;
Castky hrazeneé stézovatelkou této spolecnosti byly ve dvou pripadech po svém pripsani na
Ucet vybrany v hotovosti, ve dvou pripadech preposlany na jiny Gcet spoleénosti DEG
anasledné téz vybrany v hotovosti; sluzby spojené s poradanim golfovych turnaju
(pronajem hrist, hostesky, catering, moderator) zajistovala pro DEG spole¢nost PERFORM
PRODUCTION, s. r. 0. (spolecnost Perform); nebylo jasné, kdo zajistoval vyrobu/tisk
a dodavku reklamnich materiald a kdo vyrobil jejich graficky navrh; spoluprace mezi
stézovatelkou a DEG nadale nepokracovala.

[29] Ani provedenym dokazovanim stézovatelka neprokazala, ze prijala reklamni plnéni

v e ’ VY ’ . / v/
v rozsahu a cené sjednané ve smlouvé, ze ji deklarovany dodavatel poskytl sjednané plnéni
v deklarovaném rozsahu a kdo vyrobil reklamni materialy. Uvedené otazky jsou pritom
provazany a nejde je nazirat izolované.

[30] Stézovatelka k prokazani prijatého plnéni ve formé reklamy predlozila zejména
videozaznamy ke vsem ¢tyfem golfovym turnajum.

[31] Podle NSS z videozaznamu sice vyplyva, ze byla provedena reklama pro stézovatelku
prostrednictvim nékterych z nosi¢t stanovenych ve smlouve, stézovatelka ovsem timto
dtkazem nijak neprokazala tak pottebny rozsah ptijatého zdanitelného plnéni.

[32] Zvideozaznamu vyplyva, ze na akcich byly kdispozici na stolcich letakys;
stézovatelce jiz se nepodarilo prokazat jejich pocet, ktery podle smlouvy mél ¢init nejméné
5000 ks na kazdém turnaji. Na videozaznamech jsou letaky seznatelné pouze v poctu
maximalné nizsich desitek kust. Po stézovatelce nebylo pozadovano prokazani distribuce
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kazdého jednotlivého letaku, jak mylné dovozuje v kasalni stiznosti. Stézovatelka vsak
mohla dolozit alespont dukazni prostredky prokazujici existenci deklarovaného mnozstvi
letakli, namatkou prostfednictvim fotografii letaka prfipravenych k distribuci. Co se tyce
»plakata“, opét plati, ze na videozaznamech je jejich umisténi Caste¢né zdokumentovano.
Pottebny ,smluvni® pocet (nejméné 18 ks) vsak na zadném z turnaji dolozen nebyl.

[33] Videozdznamy (ani jiné dikazy) pak vibec nedokladaji vysilani reklamy na LED
obrazovkach. Stézovatelka sice dolozila na CD reklamni spot, ktery mél byt na LED
obrazovkach vysilan, nedolozila vsak jiz, Ze tento reklamni spot skute¢né vysilan byl. Dle
smlouvy se pritom mélo jednat o LED obrazovky umisténé ve vétsich méstech (Praha, Plzen,
Hradec Kralové). NSS se ztotozriuje se zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze
samotna existence reklamniho spotu nedoklada vysilani této reklamy v uvedenych lokalitach
a ze stézovatelka ve vztahu k této ¢asti reklamniho plnéni neunesla své dikazni bremeno
a neprokazala uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni. Prokazat skute¢ny rozsah promitani
reklamnich spotd lze pritom napf. svédeckymi vypovédmi zaméstnanct, ktefi
by poskytovani reklamy prubézné av namatkovych intervalech kontrolovali, pfipadné
1 prabéznou evidenci, kterou by o tom zaméstnanci vedli (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021,
¢j. 10 Afs 368/2020-63). Od stézovatelky se nevyzadovalo, aby prokazala pfijeti tohoto
plnéni dolozenim kazdé jednotlivé ¢asti poskytnutého plnéni. Pokud vsak chtéla tento vydaj
uplatnit jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, bylo na ni, aby si obstarala dostatecné
dtkazy o reklamnim plnéni a vyhnula se tak v dafiovém ftizeni pripadné diikazni nouzi.

[34] Odmitnout lze i poukaz stézovatelky na to, ze kontrola poskytovani rozsahu plnéni
byla zajistovana osobni Gcasti jejiho zastupce (Martina Havelky) na golfovych turnajich.
Ulast stéovateldina zastupce na akci totiZ sama o sobé nedoklidd uskute¢néni reklamy
v rozsahu stanoveném ve smlouve.

[35] Pozadavek na fadné zdokumentovani prijatého plnéni byl pfitom o to naléhavéjsi
u plnént, jehoz ,auditni stopa“ je z povahy véci podstatné krat$i nez napriklad u koupé zbozi
za Ulelem dalstho prodeje. Bylo jednoznalné v zajmu stézovatelky usilovat o ziskani dalsich
dtkaznich prostredkt pro pripad, ze bude muset v budoucnu prokazovat opravnénost
danoveé uznatelnych naklada.

[36] S uvedenymi nejasnostmi Uzce souvisi ito, zda deklarované plnéni poskytla
spolec¢nost DEG, a to v deklarovaném rozsahu.

[37] NSS nesouhlasi stim, jak stézovatelka interpretuje zavéry finanénich organa
a krajského soudu stran ,skutecného dodavatele reklamy“ v nynéjsi véci. Spravni organy
neuzavrely, ze by snad stézovatelka vubec neprokazala, ze by ji reklamni plnéni poskytla
spolecnost DEG. Podle nich neprokazala, ze by spolecnost DEG stézovatelce poskytla
reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu, tj. v hodnotée 8000000K¢ (ve spojent
s neprokazanim subjektu zajistujictho vyrobu a graficky navrh reklamnich materialu), a za
jaké konkrétni reklamni sluzby stézovatelka spole¢nosti DEG tuto ¢astku uhradila. Na tom
nic neméni ani dilci struény zavér NSS z rozsudku ¢j. 4 Afs 397/2021-99 (vydany ve véci
stézovatelciny DPH) vyjadfeny v posledni vété jeho bodu [41], v némz soud dovodil
(adoplnil tak Gvahu otom, ze celkovy rozsah skutecného reklamniho plnéni nebyl
prokazan), ze ,skutecnym dodavatelem reklamnich sluzeb byla spolecnost DEG*. Podstatny je
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tu pravé neprokazany rozsah: stézovatelka neprokazala, ze by ji spolecnost DEG poskytla
reklamni sluzby v hodnoté 8 000 000 K¢, nikoli to, ze by ji DEG neposkytla zadné reklamni
sluzby, a nebyla tedy skute¢nym dodavatelem.

[38] Poskytovani reklamy na golfovych turnajich popsala ve své svédecké vypovédi pani
Veronika Slanarova (spolecnost DEG). Organizaci golfovych turnaja pro stézovatelku pak
zase svédek Boris Doucha (spole¢nost Perform). Poskytnuti reklamy stézovatelce na
golfovych turnajich od spole¢nosti DEG potvrdil rovnéz Ing. Tomas Patocka, prokurista
stézovatelky. Clen stéZovatel¢iny dozord rady Martin Havelka se vyjadtil k tomu, jak
probihal obchodni vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti DEG. To vse tedy potvrzuje
poskytnuti (néjakych) reklamnich sluzeb spoleénosti DEG. Ani tyto vypovédi vsak
nedokladaji celkovy rozsah uskutecnéné reklamy, poskytnuté pravé spole¢nosti DEG.

[39] Z vypoveédi svédkyné S. k dotéenému obchodnimu ptipadu vyplynulo, Ze spolenost
DEG jednala s klienty, uzavirala smlouvy, vystavovala danové doklady a inkasovala penize,
zatimco dalst sluzby tykajici se organizace golfovych turnaji asouvisejici reklamy pro
stézovatelku zajiStovala spolecnost Perform; logo stézovatelky obdrzela spolecnost DEG
od Martina Havelky (zastupce stézovatelky) a predala spolecnosti Perform (ta méla pomoci
vytvorit reklamni materidly, pak je i pfivezla); faktické zpracovani grafického materialu
provedla spole¢nost Perform; graficky navrh byl konzultovan sBorisem Douchou
a Martinem Havelkou a po odsouhlaseni poslan Borisi Douchovi; na distribuci a instalaci
reklamnich materialt se podilela spole¢nost DEG.

[40]  Svédek Boris Doucha potvrdil, ze v ptipadé primych klientl funguje jako promotér,
tj. ma na starosti kompletni organizacni, technické a personalni zajisténi golfovych turnaji;
nema tusenti, kdo v pfipadé golfovych turnaju stézovatelky zajiStoval vyrobu/tisk a dodavku
reklamnich materialg; jiz hotové materialy predala spoleénost Perform pred turnajem;
svédek nevédél, kdo délal grafické navrhy bannert a plakatt; dozoroval instalaci reklamnich
bannert a plakatt, kterou provadéli pracovnici hristé; distribuci zajistovaly hostesky.
Foto/videodokumentace byla pofizovana, nikoli v$ak ze strany Perform; predpokladal, ze
vSe zajistovala spoleénost DEG; sluzby pro DEG spolivaly v zajisténi hrist,
organizacné-technickych procesu, materiald a personalu.

[41] Ze samotného textu smlouvy z inora 2014 je patrné, ze reklamni materialy zajisti
sama stézovatelka. Nasledné stézovatelka tvrdila, Ze bylo se spolecnosti DEG dstné
yjednano, ze tyto reklamni materialy zajisti spolecnost DEG. Na uvedeny dodatek si ovsem
svédkyné Veronika Slanatrova nevzpomnéla. Dle spolecnosti DEG reklamni materialy
zajistil Boris Doucha, ktery to vsak ve své svédecke vypovédi poprel. Nebylo tak prokazano,
kdo reklamni materialy skutecné vyrobil/vytisknul, v jakém mnozstvi a za jakou cenu.
Svédkyné Slanarova dale sdélila, ze logo predala Borisi Douchovi, ten vsak poskytovani
reklamnich sluzeb pro stézovatelku poprel. Kdo pfipravil grafiku aza jakou cenu,
stézovatelkou také nedolozila; stejné tak nebylo prokazano, kdo ajak logo umistil na
vstupenky, permanentky, propagacni materialy.

[42] NSS k dokresleni nejasnosti obchodni kauzy poukazuje i na to, ze rozsah reklamy
byl ve smlouvé z tnora 2014 vymezen zcela nekonkrétné (,kompletni reklamni sluzby®).
Tato smlouva spolecnost DEG zavazala k ,umisténi“ reklamnich m
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[43] aterialG (nikoli k pfipravé grafiky a vyrobé/tisku reklamnich nosi¢t). Stézovatelka
sice argumentovala Gstni dohodou o tom, ze nosice vyrobi a doda spolecnost DEG, to vsak,
jak vyse uvedeno, zastupkyné spolecnosti DEG nepotvrdila. Neni tedy jasné, zda castka
8 000 000 K¢ meéla zahrnovat odménu za vyrobu reklamnich predmétd, ¢i nikoli, a to za
situace, kdy vyroba reklamnich predméta byla podle dodavatele dohodnuta az nad ramec
smlouvy. Jinymi slovy, stéZovatelka uhradila spolecnosti DEG c¢astku sjednanou ve smlouvé,
podle které spolecnost DEG ale vyrobu reklamnich materiald neméla zajistovat. Smlouva
téz blize nekonkretizuje, kdo a na ¢ naklady ptipravi grafické navrhy reklamnich materialt.

[44] Stézovatelka (nejen) v kasacni stiznosti vyzdvihuje, Ze je spolecnosti s dlouholetou
tradici, vysokym a stabilnim obratem a prostfednictvim reklamy se snazi udrzovat
a posilovat své postaveni na trhu vucéi silné konkurenci. To NSS stézovatelce nikterak
neupira. Aniz by vsak NSS jakkoli kladl rovnitko mezi rozsah pravniho textu ajeho
Lkvalitu®, ocekaval by usmlouvy o zajisténi reklamy, jejiz dulezitost stézovatelka tak
M i 4 4 vers /7 M 4 4 ‘v M 4 M Ve M v/
podtrhuje, precizni anezavadéjici ujednani. Soudu se totiz jevi jako prinejmensim
nekoncepcni usili, které stézovatelka vynaklada na svou pravni obranu (odvolani o 52
stranach, zaloba o 108 stranach, kasa¢ni stiznost o 54 stranach) v fizeni, na jehoz pocatku
stoji pochybnosti zapfi¢inéné nekonkrétnimi smluvnimi ujednanimi (namatkou: smlouva
/ 4 v 4 M /4 4 4 v
o necelych 6 stranach; cena plnéni stanovena jako celkova za komplexni reklamni sluzby bez
vycisleni hodnoty jednotlivych diléich plnéni; velikost bannert uréena jako maximalni,
nikoli jako minimalni; moznost smlouvu meénit Gstnimi dodatky). Tento rozpor je s to
M i 4 v Ve 4 v . v 7 4 o M 4 M v 4 ./
minimalné podpoftit zavéry finanénich organu a krajského soudu, podle nichz nadale panuji
pochybnosti o tom, ze reklamni plnéni bylo skuteéné prijato od deklarovaného dodavatele
v deklarovaném rozsahu a cené.

[45] K namitce stézovatelky, ze finanénim organtim nepfisluselo hodnotit obsah smlouvy
z inora 2014 jako neurdity, tak NSS pouze dodava, ze v rizeni, v némz byla stézovatelce
doméfena DPPO, finan¢ni organy stouto smlouvou pracovat musely, protoze byla
podkladem posuzovaného obchodniho a téetniho pripadu. To jim ostatné uklada § 8 odst. 1
danového radul. Interpretace prava je specificka ¢innost, jejimz predmétem je porozumeéni
pravnimu textu a jedna se o vyznamny prvek jakékoli pravni ¢innosti, nejen aplikace prava.
Mezi organy interpretujici a aplikujici pravo patfi i spravni organy, které mohou vykladat
pravni text a aplikovat pravo prostrednictvim spravniho/danového rizeni. Finan¢ni organy
smlouvu z unora 2014 hodnotily jako dikaz ve vztahu k pfedmétu probihajiciho danového
fizeni, nikoli z pohledu soukromopravnich dopadi jejich jednotlivych ujednani mezi
smluvnimi stranami. Spravné pak dovodily, ze z darfioveho hlediska a k naplnéni § 24 odst. 1
ZDP je rozsah plnéni ve smlouvé vymezen neurcité.

[46] Stézovatelka dale spatfuje pochybeni spravnich organu a krajského soudu v tom, ze
se nepokusily odstranit rozpory ve vypovédich svédkt Veroniky Slanatové a Borise Douchy
(Boris Doucha poprel, ze spole¢nost Perform byla vyrobcem reklamnich materialt
a dodavatelem dalSich sluzeb, kdezto Veronika Slanarova uvedla, ze spolecnost Perform
vyrobcem téchto materiala a sluzeb byla).

ISpravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny diikazy v jejich vzijemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
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[47] K opakovanému vyslechu svédkt lze odkazat na rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2020,
§j. 8 Afs 304/2018-42, ktery shrnul moznosti opakovani takovéhoto dikazu. To je mozné
zasadné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden v souladu se zdkonnymi pravidly,
pokud byl vyslech proveden v jiném dariovém fizeni a jsou splnény podminky § 93 odst. 3
danového fadu?, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym, dosud neprojednanym
okolnostem véci’.

[48] Z4dn4 z uvedenyrch situaci v nyni posuzované véci nenastala, ostatné ani sté%ovatelka
nenamitala opak. Nebyl tak dan divod k opakovani vyslechu Borise Douchy nebo Veroniky
Slanarové (¢i kjejich ,konfrontaci) za Gcelem odstranéni rozport v jejich vypovédich
o tom, kdo byl vyrobcem reklamnich materialt. Zavér spravnich organt, ze tyto vypovédi
neprokazuji, kdo reklamni materialy skutecné vyrobil, je korektné zdivodnén a je spravny.
Krajsky soud navic samotné vypovédi téchto svédka nehodnotil tak, ze by byly vnitrné
rozporné, tj. nekoherentni.

[49] Stézovatelka se dale snazi nejasnosti o tom, zda prijala plnéni skutecné od spolecnosti
DEG v deklarovaném rozsahu, rozptylit uvahou, podle niz je z pohledu DPPO irelevantni,
zda reklamni plnéni bylo poskytnuto subdodavatelem.

[50] Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv, Ze pokud byl skute¢nym dodavatelem jiny
subjekt nez uvedeny na dokladech a z toho divodu nebylo mozné vydaje zohlednit, je
nezbytné darovému subjektu umoznit prokazani skute¢nych vydaju jinymi prostfedky
(nalez ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04). NSS ve své judikatute dovodil, Ze pokud
spravce dané zpochybni vydaj vynalozeny dafiovym subjektem (Cimz na néj prenese dukazni
bremeno), musi daniovy subjekt prokazat vynalozeni takového vydaje jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uveést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici
se tohoto vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi Gdaji a budou vytvaret
prehledny aduvéryhodny obraz ocelé transakci (rozsudek ze dne 31.5. 2007,
§. 9 Afs 30/2007 - 73).

[51] NSS se také jiz diive zabyval pripady, v nichz byla jako danovy vydaj podle § 24
odst. 1 ZDP uplatnéna ¢astka za reklamni sluzby, které byly poskytnuty prostrednictvim
(i nékolika) subdodavatelt dodavatele reklamy, jenz byl uveden na danovém dokladu. NSS
a priori nevyloudil darniovou uznatelnost takového vydaje na reklamu, pokud bylo
prokazano, ze reklama byla skutecné poskytnuta (napf. rozsudek ze dne 15.2.2013,
§. 5 Afs 29/2012-47).

[52] Obecné lze tedy prisveédcit stézovatelce, ze pfi posuzovani uznatelnosti danového
nakladu podle §24 odst. 1 ZDP je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo skutecné
poskytnuto subjektem uvedenym jako dodavatel na aletnich dokladech a zda pravé tento
subjekt prijal uplatu za deklarované plnéni. Stézejni ovsem vzdy bude prokazani faktického
vynalozeni deklarovaného nakladu, tj.zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen
v deklarované vys$i pravé za deklarované plnéni (rozsudek NSS ze dne 13.7.2011,
§. 9 Afs 11/2011-68).

2 Rozsudek NSS ze dne 15.3. 2018, ¢j. 6 Afs 379/2017-54.
3 Rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 2 Afs 34/2016-45.
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[53] NSS téz vsak ve vztahu k subdodavatelskému zajisténi plnéni dovodil*, Ze nestali
prokazat jen faktické poskytnuti plnéni/reklamy, nybrz musi byt jednoznacné prokazan
vztah mezi dafiovym subjektem a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovan na predlozenych
dokladech, a dale musi byt prokazano, ze plnéni deklarovaného dodavatele pro danovy
subjekt spocivalo pfinejmensim v tom, ze u subdodavatele zajistil poskytnuti plnéni (tj. musi
byt prokazan vztah mezi deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem, ktery pro danovy
subjekt poskytl tvrzené plnéni).

[54] Jinak feleno, spole¢nost DEG mohla samotnou vyrobu aumisténi reklamnich
materiald prenechat subdodavateli (Perform). Pokud vsak toto plnéni obstaral subdodavatel,
prokazat vztah mezi spolecnostmi Perform a DEG musi stézovatelka (srov. nedavny
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 3 Afs 399/2021-99). Dodavatel plnéni, za které danovy
subjekt poskytl Ghradu (pozdéji uplatiovanou jako danové Ucinny vydaj), muze tedy
prenechat faktické poskytnuti plnéni pro danovy subjekt subdodavateli. Takovy postup
spravce dané ani krajsky soud nevylucovali. Jestlize ovsem plnéni pro stézovatelku poskytl
fakticky subdodavatel (Perform), must stézovatelka jednoznacné prokazat vzajemné vztahy
mezi ni a dodavatelem plnéni, ktery je deklarovan na predlozenych dokladech (spolecnost
DEG), adale musi prokazat, ze plnéni deklarovaného dodavatele (spole¢nost DEG) pro
stézovatelku spocivalo prinejmensim v zajisténi plnéni od subdodavatele. V souzené véci
vsak stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ani vtak banalni otazce, ,kdo“ v reSené
obchodni kauze délal ,,co®, ,pro koho* a ,,za kolik“.

[55] Neobstoji tedy kasacni namitka o tom, ze stézovatelku netizilo dikazni bremeno
stran prokazani faktického vyrobce reklamnich nosica a grafického navrhu, pokud jejich

, Sy v A v L e T :
vyrobu zajistovala spole¢nost DEG, jakoz i o tom, ze nemohla znat ¢i ovlivait okolnosti
tykajici se ujednani spolecnosti DEG se subdodavateli.

[56] Stézovatelka dostala moznost odstranit rozpory ve svych tvrzenich, ptipadné tato
tvrzeni upravit, a predlozit ¢i navrhnout za timto Gc¢elem dalsi dikazy. Setrvala vsak na
svych navrzich svédeckych vypovédi ¢i jejich opakovani, jiné navrhy neudinila. Z obsahu
spisu i oduvodnéni rozhodnuti spravce dané a zalovaného je patrné, ze vypovédi svédka
mezi sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny auceleny obraz o celé transakci.
Svédkyné Slanafova sice potvrdila poskytnuti reklamnich sluzeb stézovatelce, avsak jiz
nepotvrdila konkrétni rozsah poskytnutych sluzeb. Nepamatovala si na ustni dodatek ke
smlouvé, na jehoz podkladé mélo byt dohodnuto, ze reklamni materialy doda spolecnost
DEG, nebot v samotné smlouvé bylo uvedeno, ze reklamni pfedméty ma nechat vyrobit
adodat sama stézovatelka. Svédek Doucha rovnéz nepotvrdil konkrétni rozsah
poskytnutého plnéni. Spolecnost DEG poskytovala reklamni sluzby na golfovych turnajich,
zatimco organizaci turnaju zajistovala spoleénost Perform. Svédek soudasné vyloucil, ze by
spolecnost Perform zajistovala vyrobu reklamnich materiala.

[57]1 Z pohledu principt DPPO neobstoji obrana stézovatelky, kterou lze zjednodusené
vyjadrit tak, ze ,prece méla smlouvu s DEG a nemuselo ji zajimat, zda DEG néjakou dast
sjednanych sluzeb provede subdodavatelsky“. Pozadavek spravnich organa byl legitimni,
a to 1 s ohledem na charakter a cenu sporného plnéni. Okolnosti rozsahu plnéni, stejné jako
snimi souvisejici otazka vyrobce reklamnich materialt, zustaly nezodpovézeny. Ze

* Rozsudky NSS ze dne 11. 2. 2021, &j. 8 Afs 24/2019 - 44, a ze dne 4. 5. 2017, &j. 10 Afs 235/2015 - 75.
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shromazdénych dtkaznich prosttedkia nebylo mozno ovéfit, vjakém rozsahu, kvalité
a mnozstvi spolecnost DEG reklamni sluzby stézovatelce skutecné poskytla, jelikoz smluvni

. /7 4 . 4 ’ ’ o ’ 4 7 v/ . 4
ujednani byla nejasna a nekonkrétni, a vibec nebylo prokazano poskytnuti casti reklamniho
plnéni v deklarovaném rozsahu. Volba dikaznich prosttedkt ptitom byla na Gvaze
stézovatelky. Ta méla zplsob svého podnikani a formu, jakou provadéla a dokumentovala

/7 o . Vv 7. o 4 v v ’
své transakce, uzpusobit tak, aby unesla bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné skutecnosti
uvadénych v dafovém priznani.

[58] Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla,
nebot neprokazala, ze deklarovana spole¢nost poskytla deklarované plnéni v deklarovaném
rozsahu a cené. Nebylo proto mozné uznat stézovatelkou tvrzené vydaje na reklamu coby
vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 ZDP.

[59] Za této situace jiz nebylo zapotrebi zabyvat se charakterem vynalozenych naklada
(rozuméj naklady na reprezentaci, jakozto vydaj darfiové neuznatelny, wversus reklamni

sluzby), ani tvrzenim o souvislosti vynalozenych nakladu se stézovateléinymi vynosy.

[60] Namitky sméfujici k témto otazkam proto jiz NSS neposuzoval.
[61] Pokud takoveé namitky krajsky soud vyporadaval, ucinil tak z pohledu NSS jen obiter
dictum a necini to jeho rozsudek nepfezkoumatelnym ¢i vadnym.

[62] NSS ale dodava, ze kasaéni stiznost ponékud dezinterpretuje zavéry zalovaného
ohledné prinosu reklamy na golfovych turnajich pro stézovatelku. Zalovany sice v bodé [85]
4 4 \4 v M ./ v v / v/
napadeného rozhodnuti uvedl, ze nezpochybriuje potencialné mozny ptinos reklamy pro
Vv v v v o M v 4 / 4 4 M 4 v 4 4 o
stézovatelku, soucasné ovSem zduraznil, ze musi byt prokazano faktické vynalozeni nakladd,
poskytnuty rozsah a dodavatel reklamnich sluzeb. Rovnéz v bodech [91] az [96] svého
rozhodnuti dovodil, Ze na zakladé mistniho Setfeni u spolecnosti Perform zajistil faktury
vystavené pro spole¢nost DEG za pronajem hrist, hostesky, catering, moderatora (v Castce
728 563 K¢); spolecnost DEG ale stézovatelce fakturovala pouze reklamni sluzby. V Castce
8 000 000 K¢ tak stézovatelka hradila rovnéz naklady, které nejsou danové uznatelné, nebot
se jedna o naklady na reprezentaci. Krajsky soud tyto zavéry zalovaného potvrdil, nebot
vynalozené naklady nelze rozdélit. Ostatné sama stézovatelka uvadéla, ze se jednalo
o ykomplex reklamnich sluzeb®.

3.4 Tzv. esencialni vydaje

[63] Stézovatelka se domniva, ze finan¢ni organy byly v nynéjsi véci povinny zohlednit
objektivné nutné naklady na ta prijata plnéni, o nichz nebylo pochyb.

[64] Esencialni vydaje, tj.takove, které musely byt pro dosazeni prijmu logicky
vynalozeny, byly v nynéjsi véci vaci spoleénosti DEG vylouceny nikoli proto, ze by vubec
nebyly vynalozeny, ale proto, ze byly dany pochybnosti o uskuteénéni plnéni
v deklarovaném rozsahu a cené astézovatelka neosvétlila vsechny souvisejici okolnosti
transakce.
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[65] Minimalné nutné vydaje lze uznat, kdyz z dokazovani plyne, ze plnéni bylo
poskytnuto, je znam jejich rozsah a kdo je (v daném rozsahu) vykonal. Neni mozné uréit
minimalné nutné vydaje u faktur, které nebyly podlozeny realné provedenym plnénim.

[66] V nyni posuzované véci se stézovatelce podarilo prokazat uskutecnéni pouze urcité
dil¢i casti sjednaného plnéni, poskytnuti ¢asti tohoto plnéni vsak prokazano nebylo (reklamy
na LED obrazovkach, resp. sjednaného rozsahu reklamy na plakatech a letacich). Nelze
Ve / v 4 A i 4 v 7. v/
pritom mit za to, ze by se u neprokazané casti deklarovaného plnéni jednalo o ¢ast zcela
marginalni ve vztahu k prokazané ¢asti plnéni, a to navic v situaci, kdy smlouva neuvadi
konkrétni éastky u jednotlivych dilcich plnéni a dplata za poskytnuté plnéni je koncipovana
jako odmeéna en bloc za kompletni reklamni sluzby.

[67] Ve vztahu k této namitce lze jednoznacné odkazat na nedavné zavéry rozsifeného
senatu NSS vyjadrené v jeho usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133, v némz se
vyjadfoval k moznosti priznat alespon esencialni naklady v pripadé, kdy danovy subjekt
neprokazal, ze prace prijal od deklarovanych dodavateld, neprokazal jejich rozsah ani jejich
cenu, a s tim souvisejici otazce prechodu na tzv. pomucky (srov. § 24 odst. 1 ZDP a § 98
odst. 1 danového fadu).

[68] Rozsiteny senat zduraznil, ze daiovou uznatelnost vydaju (nakladd) dle § 24 odst. 1
ZDP prokazuje danovy subjekt. Pokud danovy subjekt prokaze, ze jim uplatnény vydaj
(naklad) skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt 1 za jinych okolnosti (vietné
jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek
uznat za danové cinny vydaj. Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédéici danove
uznatelnosti konkrétntho vydaje (skupiny vydajt) dle § 24 odst. 1 ZDP, neni spravce dané
povinen prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni éast
vydaja objektivné minimalné nutnych na potizeni existujici sluzby nebo zbozi.

[69] Z usneseni roz$ireného senatu plyne, ze i za situace, kdy skutecnym dodavatelem
existujictho zbozi ¢i existujici sluzby byl jiny subjekt nez subjekt uvedeny v Gletnich
dokladech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokazat skutecné, resp. jim objektivné
\4 / M M /4 v / / M .. / M v v v / M
vynalozené minimalné nutné vydaje, jinymi prostredky. Je to ovsem dariovy subjekt, koho
/N7 o 4 v v / o 4 v M i 4 v
tizi dukazni bremeno, aby hodnovérnym zptsobem prokazal, ze musel minimalné takovou
S Ve . v 7 v o v/ / v/ V* v v v Ve 4
vysi financnich prostfedkt na pofizené zbozi ¢i sluzby skutecné vynalozit. Je tedy nutné,
v / M i 4 o 4 4 4 4 4 4 i 4
aby danovy subjekt korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova a tato sva revidovana
4 / Ve V 4 Ve 4 4 i v / / M 4
tvrzeni nalezité prokazal. Pfi posuzovani uznatelnosti danového vydaje, kterou tvrdi
a prokazuje danovy subjekt, je rozhodné, zda bylo prokazano, ze vydaj byl vynalozen
Ve 7 / Ve v/ v 4 4 v / / M v M M 4 v
v urlité vysi, pripadné zda bylo prokazano, ze deklarovany vydaj vynalozen v minimalné
urcité vysi musel realné byt, a to za existyjici plnéni (pti splnéni dalsich podminek danove
uznatelnosti tohoto vydaje).

[70]  Jinymi slovy, bylo na stézovatelce, aby 1 vynalozeni esencialniho vydaje prokazala (je
v$ak nutno si uvédomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany
zpusob uplatnéni vydaje nebyl dodrzen). Stézovatelka zadna tvrzeni ani dukazni navrhy,
které by umoznily stanovit cenu prokazané casti ji prijatého plnéni, neucinila. Dikazni
bremeno ohledné vyse danové odpocitatelnych vydaju nenese spravce dané, ale podle § 92
odst. 3 danoveho radu a § 24 odst. 1 ZDP nepochybné toto bremeno spociva na danovém
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subjektu (viz také napt. usneseni US ze dne 23. 4. 2000, sp. zn. IL. US 67/2000). V nyné&j
véci pritom bylo sjednano poskytnuti reklamniho plnéni jako jeden celek za globalni cenu,
aniz by bylo mozné z informaci poskytnutych stézovatelkou uréit cenu za ty ¢asti plnéni,
jejichz prijeti se stézovatelce podatilo prokazat.

[71] Financni organy tak postupovaly spravné, pokud stézovatelce nezohlednily ani
objektivné nutné naklady na ta pfijata plnéni, o nichz nebylo pochyb. V tomto sméru je
nutno Caste¢né upravit zavér krajského soudu, pokud v pasazi rozsudku vénujici se otazce
esencialnich vydaju uvazuje o charakteru prijatého plnéni a zabyva se 1 vydaji na propagaci.
Pro posouzeni problematiky esencialnich vydaja byla v nynéjsi véci podstatna otazka, zda
stézovatelka unesla dukazni bfemeno. Charakter prijatého plnéni nebylo namisté v souzené
véci zkoumat. Tato nejasnost ovSem neni s to privodit neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

4, Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[72] NSS uzavira, ze krajsky soud i spravni organy ucinily spravny zavér: stézovatelka
neunesla dukazni bremeno, protoze neprokazala skutecny rozsah poskytnutych sluzeb
a osobu skute¢ného dodavatele reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu a cené. Proto
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou.

[73] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a§ 120

s. I. s. tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatelka neméla
VO /. v v / M /4 v/ 4 v /7 7 4 Vv / / V. 4

ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici naklady bézné tredni

- :

innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



