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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobkyné: UNOCOM spol. s r. o., Plaska 3,
Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Novotnym, VJamé 1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2019, ¢j. 16410/19/5300-22444-707622, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.8.2022,
. 3 Af 24/2019 - 137,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
v ’
Odivodnéni:

[1]  V této véci soud resi stanoveni dané z pridané hodnoty spolecnosti UNOCOM a jeho
souvislost s podvodnym  fetézcem, ktery byl  vytvoren  pfiobchodovani
se spotfebni elektronikou.

1. Popis véci

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu stanovil zalobkyni dan z ptidané hodnoty
za obdobi ¢ervna roku 2016 a¥ ledna roku 2017. Zalobkyné v téchto obdobich obchodovala
se spotrebni elektronikou. Tato obchodni jednani vsak byla zatizena podvodem na dani,
o kterém zalobkyné mohla a méla védét. Spravce dané ji tedy odeptel narok na odpocet dané
ze zakoupené elektroniky. Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ta
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ale zalovany zamitl (ve dvou pripadech zménil datum splatnosti, zavér o danovém podvodu
ale vzdy potvrdil).

[3] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila u Méstského soudu v Praze,
. \4 v v v /4 V /4 4 4 . .
ani s zalobou vsak neuspéla. Podle méstského soudu danové organy prokazaly existenci
danového podvodu. Na tento zavér nemél vliv postup organua linnych v trestnim fizeni
ani rozhodnuti celnich organa o vraceni dokumentu. Zalobkyné o danovém podvodu mohla
v v v Vee v v 4 Vv 4 4 . 4 4 ..
a méla védét, neprijala vsak dostateCna opatteni, aby se do podvodného jednani nezapojila.
Danové organy ji proto opravnéné odeprely narok naodpocet dané, azalobkyni
tedy spravné doméfily dan ipenale. Narok danovych orgind na Ghradu penale vznikl
ze zakona bez ohledu na to, zda zalobkyné slozila kauci distributora pohonnych hmot.
Na stanoveni dané nemélo vliv ani fizeni o zajistovacich prikazech.

2. Kasaéni Ffizeni
Kasacni stiZnost

[4]  Zalobkyné podala proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost (NSS ji proto
dale bude oznacovat jako stéZovatelku). Podle stézovatelky se dafiovy podvod nestal.
Stézovatelka podala trestni oznameni na neznameého pachatele pro podezieni z kracenti dané,
.. v ’ vV Ve v V. v . ’ ) /7
policie toto podezfeni prosetrila a véc odlozila. Podobné reagovala i celni sprava, ktera
vratila stézovatelce podklady se zavérem, ze nejsou predmétem dalsiho trestniho fizeni.
Neni jasné, pro¢ danové organy ani méstsky soud jejich zavéry nerespektuji. Stézovatelka
4 A v / M 4 / v v Ve 4 v 4 v 4
také popira védomé zapojeni do podvodného retézce. Ptijala navic dostateCna opatfent:
provértila své pfimé dodavatele v registru nespolehlivych platct dané z pridané hodnoty. Jina
v 4 Veey v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
opatreni prijimat nemusela. U méstského soudu pak probiha rozsahlé trestni fizeni,
/ M M v i 4 i o M M 4 M vV vV
ve kterém jsou obvinéni zastupci subdodavatelt, nikoli zastupci stézovatelky. Stézovatelka
tak nemtze byt za podvodné jednani odpovédna. Spravce dané také neuvedl faktury,
podle kterych stanovil dan.

[5]  Stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ se dafové organy domnivaji, ze se zapojila
do podvodu na dani. Stézovatelka funguje na trhu od roku 1994. Spada do koncernu UNO
Group a obchoduje s nadnarodnimi spole¢nostmi jako Skoda Auto nebo DHL. Jeji jednatel
i reditel jsou znamymi osobami v podnikatelském prostredi, nejde tedy o zadné nastrcené
»bilé koné“. Stézovatelka navic poskytla finan¢ni spravé kauci 20 miliont K¢ jako distributor
pohonnych hmot. Je tedy nepravdépodobné, Ze by se zapojovala do podvodnych retézct.

[6]  Zajistovaci prikazy podle stézovatelky souvisi se stanovenim dané. Stézovatelka byla

potrestana nejprve zajistovacimi prikazy a poté, co byly zruseny, byla potrestana znovu
4 v vV /7 v/ 4 v v/ 4 4 A / . o

stanovenim dané. Danové tizeni vSak neslouzi k trestani danovych subjektt.

[7]  Kromé toho soudy maji rozhodovat spravedlivé a v souladu sdobrymi mravy“.
Meéstsky soud vsak jen odkazal na vysledky darnové kontroly a odivodnéni rozhodnuti
v 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 4 4 4 Ve
zalovaného, které bez dalsitho dokazovani povazoval za spravné. Navic mu trvalo vice nez tti
roky, aby rozhodl. A také nezminil, ze stézovatelkou provedené transakce byly realne, ne
fiktivni.
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Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[8]  Zalovany souhlasi se zvéry méstského soudu. Datiové orginy prokazaly vznik
podvodného fetézce, do kterého byla zapojena 1istézovatelka. Tyto zavéry obstoji
bez ohledu na to, ze policie odlozila stézovatel¢ina trestni oznameni nebo ze dosud probiha
trestni fizeni se zastupci subdodavateld. Vysledky trestniho fizeni totiz nelze automaticky
prebirat do fizeni dariového. Stézovatelka méla uéinit dostatena opatreni, aby predesla
zapojeni do podvodného fetézce. Provéreni obchodnich partnert v registru platca dané
z pridané hodnoty bylo zakladnim krokem, ne v$ak krokem dostate¢nym.

[9]  Stézovateltinu  zapojeni do datiového podvodu nebrani ani skutecnost,
ze stézovatelka poskytla finané¢ni spravé kauci 20 miliont K¢ jako distributor pohonnych
hmot. StéZovatelka navic tuto namitku uvadi poprvé az v kasaénim fizeni, nebot v fizeni
pred méstskym soudem tvrdila jen to, ze vzhledem ke kauci ji nemélo byt stanoveno penale.
Zajisténi dané pak neni v rizeni o jejim stanoveni podstatné. I podle zalovaného maji soudy
rozhodovat spravedlivé; pravé proto vsak museji podminky odpoctu dané platit pro vsechny
stejné, stézovatelku nevyjimaje. Méstsky soud nepochybil, pokud neprovedl vlastni
dokazovani, nebot vychazel jen ze spravniho spisu.

3. Pravni hodnoceni

[10] Kasaéni stiznost neni divodna. Soud pfi hodnoceni kasaénich davodu vychazel
ze svého drivéjstho rozsudku v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky (rozsudek ze dne

2.3.2023, §. 6 Afs 353/2021-44).

[11] Podvody na DPH se soud uz mnohokrat zabyval a vychazel pfitom z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, ktera se tyka zneuziti prava cikolotocovych podvoda
na DPH [napriklad rozsudky ve véci C-255/02, Halifax plc; ve véci C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd,
ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling; nebo ve véci C-80/11
a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Divid). Judikatura pod pojmem podvod na DPH oznacuje
situace, v nichz jeden z lastnikl fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte,
aby ziskal zvyhodnéni, auskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. I kdyz varianty danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je,
ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010,
. 9 Afs 83/2009 - 232, PRIMOSSA; nebo ze dne  25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60,
¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[12] Danové organy v této véci radné vymezily jak danovy podvod, tak stézovateléinu
védomost o tomto podvodu. Zavéry podlozily rozsahlymi duakazy, podle kterych
stézovatelka obchodovala se zbozim (spottebni elektronika) v téchto podvodnych retézcich:

Cervenec a zari roku 2016:

v IT-Mans —»  Edevent ~a

Invictus Racing  —¥ stézovatelka—» ST Import-

Handel Export Handels
andes A Non The Eko-Logical — Ads

Iron Land Company
Metals
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Cerven, srpen, ¥jen, listopad a prosinec roku 2016

IT—Mans —» Edevent

e ST1
Racing ~ — stézovatelka—p . mI—I;OfZ |
xport Handels
Non The Eko-Logical ~7 Ads
Iron Land Company
Metals
Leden roku 2017:
IT-Mans —» Edevent —» Racing —» stézovatelka
Ads
[13] Spolecnosti IT-Mans a Non Iron Metals nehradily dan ze zdanitelného plnéni

ve spornych zdanovacich obdobich Cerven roku 2016 azleden roku 2017, ¢imz narusily

daniovou neutralitu v uvedenych fetézcich dodavatela. Nejednalo se vSak o prosté

podnikatelské selhani spolecnosti IT-Mans a Non Iron Metals. Obchodovani v retézcich
4 M o 4 v 4 M v v’ /7 4 M 4 4 v v/

provazely i rizné podezrelé okolnosti svédcici o podvodném jednani, predevsim:

Spole¢nosti IT-Mans, Non Iron Metals, Edevent a The Eko-Logical Land Company nezvefejiiovaly
Gletni uzavérky, mély virtualni sidla a v letech 2016 a 2017 se staly nespolehlivymi platci. Jednatelem
spole¢nosti Edevent, The Eko-Logical Land Company a Racing Ads se postupné stal Povilas
Strelkauskas. Ten podle vyjadteni zaméstnance spole¢nosti Racing Ads, D. S., idil obchody v fetézci.
O propojeni spole¢nosti svéddi i to, ze na dotaz spravce dané zaslaly zcela totoznou odpovéd. Pozdéji
se spolecnosti staly nekontaktnimi.

Spole¢nosti v fetézci vletné stézovatelky platily zazbozi mj. formou vicestrannych zapodth
vzajemnych pohledavek. Dohody o zapoctu uzaviraly inékolik tydnt po splatnosti. Spoleénosti
IT-Mans a Non Iron Metals mély za zbozi dostat zaplaceno platbou na bankovni Glet, zadné takové
platby ale nepfijaly. Spole¢nosti Edevent a The Eko-Logical Land Company sice dostaly za zbozi
zaplaceno na bankovni Glet, vyse plateb ale neodpovidala cené zbozi po zapocteni pohledavek. Penize
byly navic z Gétu vzdy obratem vybriny. StézZovatelka platila zbozi Casteéné vzijemnymi zapocty
a ¢astené v hotovosti (v takovém piipadé rozdélila thradu do nékolika dnt, aby jednotlivé ¢astky
neprevysily limit stanoveny zakonem o platbach v hotovosti). Pfipadné v ¢ervenci a zari roku 2016
zajistila sviij dluh sméneénym prohlasenim.

ProtoZe spoleénosti uzaviraly dohody o zipoltech vzijemnych pohledavek, znaly idal$i ¢lanky
v fetézci. Mohly tedy pofidit zbozi u subdodavateld za vyhodnéjsi cenu. Spole¢nosti presto zbozi
preprodavaly v uvedeném pofadi aptitom zvySovaly jeho cenu, aniz to bylo ekonomicky
opodstatnéné.

Stézovatelina dodavatelska spole¢nost Racing Ads méla virtualni sidlo, na jehoz adrese nebyla radné
v , I S v v ooy

oznalena nazvem ani jinymi identifikaénimi Gdaji. Tato spole¢nost nezvefejriovala od roku 2014
/v ’ 4 v v 4 4 7 Ve v . 4 . .. 4 v . v /

Gletni zavérky, neméla webové stranky a jeji ¢innost nebyla zfejma ani z jinych vefejné dostupnych
zdrojt. Jeji tehdejsi jednatel, Lukas Pardon, mél bydlisté na adrese brnénského magistratu. Obchodni
spolupraci  se stézovatelkou zprostfedkoval D. S., ktery uz dtive zprostfedkoval spolupraci
mezi stézovatelkou a spole¢nosti iConsulting4Companies, a proto se stézovatelce podle jejich slov
jevil jako solidni obchodni partner. (I obchodovani s touto spole¢nosti vsak bylo stizeno podvodem.)
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- Stézovatelka uzaviela se spoleCnosti Racing Ads ramcovou smlouvu o ndkupu zbozi a smlouvu
prikazni. Za stézovatelku smlouvy podepsal jeji zaméstnanec, Ing. J. M.. Za spole¢nost Racing Ads je
podepsala jeji (idajné jednatelka, zena okolo 35 let, jejiz totoznost stéZovatel¢in zaméstnanec neznal.

- Réimcova smlouva vymezovala pfedmét koupé jen obecné jako movitou véc a neupravovala zadné
kontrolni mechanismy jako pojisténi ¢i vyhradu vlastnictvi. Stézovatelka mohla zbozi objednavat
telefonicky, faxem, postou nebo elektronicky. Stézovatelka ale zadné objednavky neptedlozila.
Obchod totiz plné zajistovala na zakladé prikazni smlouvy spolecnost Racing Ads, respektive D. S..
Ten vytizoval za stéZovatelku objednavky zbozi, dalsi prodej zboZi i jeho pfepravu stéZovateldinu
jedinému odbérateli, spolecnosti ST Import-Export Handels. Stézovatelka se tedy na obchodu aktivné
nepodilela, zbozi nekontrolovala, jen vystavovala faktury.

[14] Danové organy i méstsky soud proto dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
obchodovala v retézcich zasazenych danovym podvodem.

[15] Podezrelé okolnosti se navic netykaly jen stézovateléinych dodavateld, ale 1 obchoda
samotné stézovatelky. Stézovatelka si mohla byt védoma toho, Ze jeji obchody nebyly
standardni: obchodni spolupraci se spole¢nosti Racing Ads navazala jen na zakladé osobnich
vazeb sD. S.. Duvéryhodnost dodavatelské spoleénosti nezkoumala a napfiklad
v obchodnim rejstfiku ji neprovérovala. Jinak by musela zjistit, ze tato spoleénost od roku
2014 nezvetejnuje Ucetni zavérky, ma jen virtualni sidlo a jejim jednatelem je pan Lukas
Pardon (s trvalym pobytem na adrese ohlasovny), nikoli zena okolo 35 let, ktera podepsala
za spole¢nost Racing Ads ramcovou a prikazni smlouvu. Stézovatelka tak uzavrela smlouvy
sosobou, o které nevédéla, zdama opravnéni jednat za dodavatelskou spolecnost.
Bez ohledu na to stézovatelka ponechala vedeni celého obchodu zaméstnanci dodavatelske
spolecnosti, D. S., ktery ji zbozi dodaval azaroven pro zbozi zajistoval odbératele.
Stézovatelka nedbala anitoho, ze sispole¢nosti nevymezily v ramcové smlouvé druh
obchodovaného zbozi. Zbozi stejné nekontrolovala, jen vystavovala faktury. Tyto okolnosti

tak svéddi o stézovateléiné neopatrnosti v obchodnim styku, stejné jako o mozné ucelovosti
obchodniho modelu.

[16] Bézny nebyl ani zptsob thrad za dodané zbozi. Stézovatelka platila za dodané zbozi
obvykle formou vicestrannych vzajemnych zapoctl, nékdy svij dluh vaci spolecnosti
Racing Ads zajistila i sméne¢nym prohlasenim. To mélo stézovatelku privést k zamyslent,
zdaje cilem obchodnich transakci ekonomicky zisk, nebo ziskani jiné (neopravnéné)
vyhody.

[17] Tyto skutednosti - jsou-li posouzeny v uvedenych souvislostech - tvori logicky,
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a nasebe navazujicich
nepfimych dukaza, které spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka o podvodu na dani z pridané
hodnoty mohla a méla védeé.

[18] Stézovatelka kromé toho po celou dobu fizeni neprokazala, ze prijala veskera
4 v 4 .. / 4 ’ Vv /
rozumna opatfeni, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich operaci stizenych
\4 4 /v \4 4 v/ 4 4 Vv v
podvodem, a ze tedy byla v dobré vife, ze neni soucasti podvodného fetézce.

[19] Dodavatelskou spolecnost sice proveérila v registru nespolehlivych platct dané
z pridané hodnoty, to vsak nelze povazovat vzhledem k dal$im okolnostem za dostatecneé.
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Samotna skuteCnost, ze spoleCnost Racing Ads nebyla nespolehlivym platcem, totiz
neznamena, ze byla duvéryhodnym obchodnim partnerem. V obchodnim styku s touto
spolecnosti vyvstaly mnohé podeztelé okolnosti, které mély ve stézovatelce vzbudit
podezteni, ze by obchodni transakce s touto spoleénosti mohly byt zatizeny danovym
podvodem. O to vice pak méla byt stézovatelka obeztetna a méla pfijmout opatrent, ktera
by odpovidala intenzité nestandardnich okolnosti provazejicich obchod (rozsudky INSS
ze dne 26.8.2020, ¢j.4 Afs 10/2020-58, Hydroenergie, bod 56; aze dne 12.11. 2020,
§j. 7 Afs 132/2019 - 38, Phobos Bobemia, bod 21).

[20]  Stézovatelka vSak dodavatele dale neprovérovala ani neptijala jina opatteni. Tento
v/ v v/ Vv .. v \4 V /4 ’ . v /
pristup svéddi o nedostatku obeztetnosti, jak podrobné popsaly uz dariové organy 1 méstsky
soud. Bylo v zajmu stézovatelky, aby si sama opattila dostate¢né dukazy o své dobré vire.
Pokud to neudélala a pres veskeré podezrelé okolnosti svého obchodniho partnera dale
VvV 4 4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v v ’
neprovérovala, musi nyni nést nasledky svého neopatrného pocinani v podobé odepteni
odpoctu dané.

[21] Neni pfitom podstatné, ze policie odlozila stézovatel¢ina trestni oznament,
nebo ze proti stézovatelCinym funkcionarum neni vedeno trestni fizeni. Postupy organua
Ve / 4 v/ 4 4 v /7 v *V 4 v v 4
¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se vzajemné nepodminuji. Predmét a podminky
danového atrestniho fizeni totiz jsou odlisné avysledky fizeni - byt se tykaji jedné
obchodni transakce - se proto nemuseji shodovat (rozsudky NSS ze dne 2.5. 2018,
. 1 Afs 220/2017 - 28, bod 34; nebo ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 43/2020 - 35, VHS - ROPA
plus, bod 24). Danové organy ani méstsky soud se proto spravné neridily zavéry policie,
Ve % / 4 v/ 4 v M v v v

nepfihlizely k vedenym trestnim fizenim a véc posoudily samy. Podobné nemélo na véc
vliv, Ze celni sprava vratila stézovatelce podklady se zavérem, ze nejsou predmétem dalsiho
trestniho rizeni.

[22] Soud sedale zabyval stézovateléinymi namitkami o zajistovacich prikazech.
Zajistovaci prikaz je samostatnym rozhodnutim predbézné povahy. Lze jej vydat, pokud je
odivodnéna obava, zedan bude v budoucnu stanovena azaroven ze bude v dobé
vymahatelnosti nedobytna neboji bude mozné vybrat jen seznaénymi potizemi.
Pristanoveni dané vsak neni nutné vychazet jen z dGvodi uvedenych v zajistovacim
prikazu, lze prihlizet také k pozdéji u¢inénym podrobnéjsim zjisténim. Pripadné odchylky
od puvodnich zavéra je vsak nutné zduvodnit, nebot pti zajisténi i pti stanoveni dané je
posuzovana tataz obchodni transakce. Pokud tedy soud zrusi zajistovaci prikaz, muze to mit
vliv 1 na rozhodnuti o stanoveni dané (rozsudek 6 Afs 353/2021, body 20 a 21 a zde citovana
judikatura).

[23] To vsak neni tento pripad. Méstsky soud zrusil zajistovact prikazy ve stézovatelliné
v . o1°* v v 4 4 / 4 / Ve *1° o v \4 /
véci kvuli tomu, ze se daniové organy nezabyvaly kauci ve vysi 20 miliont K¢ a moznym
uhrazenim dané ztéto cCastky. Duvod pro stanoveni dané - zapojeni stézovatelky
do danového podvodu - nijak nezpochybnil. Zruseni zajistovacich prikaza proto nemélo
vliv na dGvody stanoveni dané. Nebylo tedy treba, aby se méstsky soud touto otazkou
podrobné zabyval. Zadné konkrétni namitky vtomto sméru ostatné neuvadi

ani stézovatelka, jen obecné upozornuje na zruseneé zajistovaci prikazy.
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[24]  Stézovatelka se dale dovolavala zasad spravedlnosti a ,dobrych mravi“. Konkrétné
zdGraznila, Ze spravni soud ma chranit slab$i stranu, a proto by mél zalobu zkoumat
detailnéji asam vice dokazovat. NSS vsak zjistil, Zze méstsky soud se vyporadal
se stézovatel¢inou zalobou primérené s ohledem na obsah a kvalitu zalobnich bodi. Nebyl
. v v’ 4 i Vv 4 .
povinen reagovat nakazdou dil¢i namitku nebo snad za stézovatelku tyto namitky
domyslet. Je proto v poradku, pokud se méstsky soud vyporadal s obecnymi namitkami také
jen obecné

[25] NSS uznava, ze ulastnik ma pravo na projednani véci bez zbyteénych prataha.
Soudy by proto nemély s rozhodovanim otalet, naopak by mély véci projednavat rychle.
Samotna skutecnost, ze méstsky soud rozhodl v této véci po vice nez trech letech, ovsem

4 o v 4 / v /4 v 4 .. Ve v
neni divodem pro zru$eni napadeného rozsudku (ostatné takové zruseni by nijak neptispélo
k rychlosti fizeni aani by nepfineslo stézovatelce priznivéjsi vysledek pred méstskym
soudem).

[26] Mestsky soud se nedopustil ani vad v dokazovani, které podle stézovatelky spocivaly
v neprovedeni navrhovanych dikazi. Stézovatelka se domahala provedeni dvou listinnych
diikazd: usneseni Policie CR a usneseni Generalniho feditelstvi cel. Méstsky soud tyto
dukazy neprovedl pro nadbytecnost, coz radné oduvodnil v bodé 22 napadeného rozsudku.
Postupoval tedy podle zasady volného hodnoceni dikazt, podle které soud nemusi provést
vSechny navrzené dukazy, avSak musi v rozhodnuti nalezité odtvodnit, pro¢ tak neudélal,
jako tomu  bylo nyni (rozsudek ~ NNSS zedne  28.5.2005, gj.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, Starobrnénskd obchodni spolecnost). Méstsky soud
pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu. Tim se ale dokazovani ve spravnim
soudnictvi neprovadi (rozsudek NSS zedne 29.1.2009, .9 Afs8/2008 - 117,
¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST). Méstsky soud proto zadné dokazovani provadét

nemusel.

[27] Nebyl také divod, aby méstsky soud zminoval, ze obchodni transakce zasazené
podvodem byly realné, nikoli fiktivni. Darlovy podvod se totiz posuzuje vzdy u transaket,
o nichz neni pochyb, ze se uskutecnily. Pokud tedy méstsky soud prezkoumaval, zda byly
transakce zasazeny podvodem, implicitné tim potvrzoval, ze se transakce uskutecnily.

[28] Soud se nezabyval namitkami, ze spravce dané neuvedl faktury, podle kterych
stanovil dan; ze danové organy trestaly stézovatelku nejprve zajistovacimi prikazy a poté
4 v v vV v o b / v v v
stanovenim dané; a ze stézovatelka neméla divod se zapojit do podvodného fetézce, protoze
pusobila dlouhodobé natrhu, spadala dokoncernu UNO Group, obchodovala
/ 7. v . e ey . sV . 717 . v &
s nadnarodnimi spole¢nostmi, jeji funkcionafi nebyli ,bilymi konmi“ a ona sama poskytla
financni spravé kauci ve vys$i 20 miliont K¢. Stézovatelka tyto namitky vznesla poprvé
az v kasacni stiznosti. Jde tedy o nové pravni duvody, ktery stézovatelka neuplatnila
v zalobé, 1 kdyz je uplatnit mohla. Takové namitky jsou nyni nepripustné (§ 104 odst. 4
v
s. . 8.).

4. Zavér a naklady rizeni
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[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v \4 /4 i 4 v/ 4 N4 vV Vv /7 IV 7 Ve i
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézne uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



