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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: M. K., zastoupeného advokatem
Mgr. Martinem Kolafem, Na Vinici 32, Dé¢in, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, Budéjovicka 7, Praha 4, protirozhodnuti zedne 9.4.2021, .
4764-2/2021-900000-319, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2022, ¢j. 11 Af 28/2021 - 46,

takto:

.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 4 114 K¢ do rukou jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Kolate, ato
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci jde o prokazovani spotfeby topného oleje za Gicelem vraceni spotrebni dané.
Soud pfipomina, ze za urcitych okolnosti sta¢i méfit vysku hladiny oleje v zasobniku
a ze tuto hodnotu (vysku hladiny v centimetrech) neni nutné zaznamenavat, pokud ji
z povinné zaznamenavané hodnoty (objemu v litrech) lze zjistit.

1. Popis véci

[2]  Zalobce vlastni rodinny dém, ve kterém k vyrobé tepla a oh¥evu vody spotiebovava
mineralni olej. Olej skladuje v zasobniku - poloprihledné plastové nadrzi zpevnéné
nékolika ocelovymi obrudemi. Zasobnik ma v zasadé tvar kvadru, objem zasobniku
pripadajici na centimetr jeho vysky se vSak v riznych tsecich vlivem prolisi na obrude
a zaoblenych roht mirné lisi.



10 Afs 247/2022

[3]  Zalobce mineraln{ olej nakupoval za cenu véetné spotiebni dané a u jejiho spravce
(prislusného celniho uradu) zadal vraceni dané; predmeét dané totiz pouzival k vyrobé tepla.
Zalobcovy naroky uplatnéné zatii obdobi fedily spravni soudy. S narokem zaleden
az brezen 2018 zalobce neuspél (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 Afs 387/2020 - 64).
Evidenci spotfeby oleje zanéj vedla jim zmocnéna obchodni spolecnost a zalobce
neprokazal, ze spolecnosti predaval udaje o spotfebé. S narokem za prosinec 2019 az Gnor
2020 Zalobce uspél (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, &. 2 Afs 72/2022 - 63). Zalobce tdaje
o spotrebé zaznamenaval (respektive svému zmocnénci k zaznamenani prokazatelné
predaval) v objemovych jednotkach (litrech). Kdaji dospél tak, ze celkovy objem
zasobniku vydélil jeho vyskou (v centimetrech) atimto koeficientem vynasobil pocet
centimetru, o které za dany meésic poklesla hladina oleje v zasobniku. Spravni organy i soud
zalobci vydetly, ze mél zaznamenavat i samu namérfenou vysku hladiny, nejen vysledny
vypocet objemu spotfebovaného oleje. Kvuli ne zcela kvadrovému tvaru nadrze nebylo totiz
mozné spotfebu vypoditat pomoci koeficientu. Zalobce sice ve spravnim Fizeni predlozil tzv.
litrovaci tabulku od vyrobce zasobniku, ktera s jeho nepravidelnym tvarem primo pocita;
pouzit tabulku ovSem nebylo mozné, protoze zalobce nezaznamenaval vysku hladiny. NSS
dal za pravdu zalobci: vysku hladiny bylo mozné zpétné vypocitat (prostrednictvim onoho
koeficientu, byt nespravné zvoleného), nasledné pouzit litrovaci tabulku, ak Gdaji
o skutecné spottebé oleje tedy dospét (2 Afs 72/2022, bod 17).

[4] O zalobcuv narok navraceni spotfebni dané zabrezen azcCerven 2020 jde
v projednavané véci. V tomto obdobi zalobce udaje o spotrebé zaznamenaval (respektive
k zaznamenani zmocnénci prokazatelné predaval) opét jen v objemovych jednotkach
(litrech). K daji vsak tentokrat dospél za pouziti litrovaci tabulky: podatedni vysku hladiny
pomoci tabulky prevedl naobjem oleje v zasobniku, totéz udélal s konelnou vyskou
hladiny, a rozdil objemt pak oznacil za spotfebu.

[5]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu nevratil zalobci spotrebni dan za mésice brezen
az Cerven 2020 (zalobce zadal o 1441 K¢, 1 153 K¢, 361 K¢ a 227 K¢). Podle celntho Gradu
nelze pro zjisténi presné spotieby oleje pouzit litrovaci tabulku; tabulka je totiz hrubé
¢lenéna (po 10 cm) a vyrobce (v poznamce uvedené pod tabulkou) upozortiuje, ze ji nelze
pro presné méfeni pouzit.

[6]  Zalobce se proti rozhodnutim (platebnim vymértim) celntho Gfadu odvolal.
Generalni fteditelstvi cel jeho odvolani zamitlo. Pouziti metru a litrovaci tabulky sice
Ve \4 4 Vv *eV_V 4 v . Vee ’ \4 M v v
oznacilo za mozné (nepresnost takto zjisténé spotreby je prijatelna), zalobce si vsak mél
zaznamenavat zmétenou vysku hladiny, nejen vypocitany daj o objemu spotfebovaného
. 4 / . /v . 4 v/ /7 M . Vv /
oleje. Bez vstupniho udaje o vysce hladiny neni vypocitany (daj o objemu prezkoumatelny.

[7]  Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce u Méstského soudu v Praze a se svou zalobou

uspél. Méstsky soud zdiraznil, ze zalobce k vyslednému daji dospél pouhou matematickou

operaci; diky tomu lze skutené naméteny idaj (vysku hladiny v centimetrech) zpétné zjistit
/ 7 . v voe o , . v ’

a zaznamenavany udaj o spotrebé je prukazny. Proti rozsudku meéstského soudu podalo

kasacni stiznost Generalni reditelstvi cel.

2. Kasa¢ni fizeni
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[8]  Generélni Yeditelstvi cel (GRC) povazuje rozsudek méstského soudu za nezikonny.
Darnovy subjekt unese dukazni bfemeno, jen pokud jsou vypoctené udaje ukotveny
v objektivni realité, atedy jsou prezkoumatelné (rozsudky NSS ze dne 18.3.2021, ;.
1 Afs 289/2019 - 41, ¢. 4192/2021 Sb. NSS; a ze dne 31. 3. 2021, ¢&j. 10 Afs 293/2019 - 54).
Nestadi, ze daniovy subjekt spravci dané poskytne vysledek vypocltu spotfeby a vysvétli
zpiisob vypottu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti GRC uvedlo, Ze nirok na vriceni dané lze
prokazat i bez zaznamenané vysky hladiny, ovsem jen pokud zpétné zjisténi namérenych
centimetru predstavuje trivialni poletni operaci s tolerovatelnym rizikem chyby prepoltu
(rozsudky NSS v zalobcoveé véci 2 Afs 72/2022; a ze dne 7. 9. 2023, ¢j. 1 Afs 31/2022 - 67).
Tak tomu v projednavané véci neni. Zalobce k vypottu spotieby nepouival jednoduchy
koeficient, ale celou fadu krokt (zejména se musel vyporadat s hrubymi intervaly v litrovaci
tabulce). Neékteré ze zaznamenavanych Gdaja o spottebé (respektive zustatku) oleje nelze
ptres litrovaci tabulku zpétné prevést na celé centimetry; zalobce tedy musel pfivypoctu
udélat chybu, respektive nesmyslné adaje o vysce hladiny (s presnosti na setiny centimetrt)
nemohl namérit. Nadto v podavanych danovych priznanich uvedl zalobcuv zmocnénec jiné
Udaje o spotrebé nez ty, které mu zalobce predal.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdlraznuje, ze naméfenou vysku hladiny
oleje v zasobniku lze bez obtizi zpétné zjistit. Udaje o objemu jsou tak jednoznalné

/ .V v 4 v 7/ A% M / 4 v v i
ukotveny v pozorované realité. K doplnéni kasa¢ni stiznosti podotyka, ze nepresnosti,
na které GRC poukazuje, mohl spravce dané odstranit pti Gfednim postupu, a nadto je
podle judikatury lze tolerovat (2 Afs 72/2022, bod 18).

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Na mineralni oleje se vztahuje spotfebni dan. Zalobce k vytapéni a ohfevu vody
pouzival olej s kodem nomenklatury 271019 41 (topny olej), ve vztahu k nému byla
v rozhodném obdobi sazba dané 10950 K¢ / 1000 I [§ 48 odst. 1 a § 45 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni do 31. 12. 2020]. Fyzické osoby,
které nakoupily topny olej (fadné oznalkovany aobarveny) zacenu véetné dané
a prokazatelné ho pouzily pro vyrobu tepla, maji narok na vraceni dané (§ 56 odst. 1 zikona
o spottebnich danich). Darl se vraci snizena o0 660K¢/ 10001 (§56 odst.6). Narok
na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spottrebé vedenou
kupuyjicim (§ 56 odst. 7); zptisob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé topnych
oleji stanovuje vyhlaska (§ 56 odst. 12). Podle této vyhlasky (¢. 413/2003 Sb.) obsahuje
evidence Gdaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleju a o skutecné sporiebé téchto oleji
pro vyrobu tepla; evidence o spotrebé se vede zvlast za kazdé topné zafizeni, ve kterém
se topné oleje spotfebovavaji. Objem spotrebovanych oleja se podle vyhlasky uvadi v 1 000
litrech a zaokrouhluje se na tfi desetinnd mista. Jinak feleno, narok na vraceni spotfebni
dané se vycisluje na jednotky litri a dan se vraci (respektive v rozhodném obdobi se vracela)
v Castce 10,29 K¢ / 11 oleje prokazatelné spotifebovaného pro vyrobu tepla.

[12] Otazkou zaznamenavani skuteéné spotfeby topného oleje za Glelem prokazani
naroku na vraceni spotrebni dané se NSS uz zabyval. Zddraznil, Ze zakon ani vyhlaska
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neurluji, jak presné je treba spotrebu topného oleje méfit, a ani nevylucuji pouziti neprimé
metody (tj. metody spoCivajici na presném meéfeni jiné veliiny nez pfimo objemu
spotrebovaného oleje). Je vsak treba, aby Udaje, s jejichz pomoci se spotfeba oleje zjistuje,
byly objektivni a prokazatelné, tedy aby neslo jen o odhad spotteby, ale o jeji kvalifikovany
vypocet (to plyne uz z rozsudka 1 Afs 289/2019, bod 57; a 10 Afs 293/2019, bod 24). V obou
pravé uvedenych vécech (skutkové shodnych) stadilo, ze danovy subjekt, ktery topny ole;
pouzival na ohrev pokladaného asfaltu, jeho spottebu vypocital na zakladé mnozstvi ohraté
asfaltové smeési a primérné spotfeby oleje na ohfati jednotky smési uvedené vyrobcem
recykléru na asfalt.

[13] Ve véci 2 Afs 72/2022 (citované v bodé [3]) se pak NSS zabyval konkrétné méfrenim
spotreby topného oleje prostrednictvim rozdilu mezi vyskami hladiny oleje v zasobniku.
Rekl, Ze takovy tdaj (pfesné zmé¥enou vy$ku hladiny) lze ke kvalifikovanému vypoétu
spotreby oleje pouzit. Pokud ovSem na méfenou jednotku vysky zasobniku nepfipada vzdy
stejny objem, je potreba k vypoctu spotfeby pouzit metodu, ktera vezme v Gvahu i tuto
skuteénost. Nevadi ptitom, ze daniovy subjekt provede chybny vypocet: podstatne je,
ze celni Urad ma (byt nepfimo, po provedeni potrebnych matematickych operaci)
k dispozici vstupni udaje, diky kterym muze vypocet opravit. I tehdy danovy subjekt unese
dtkazni bfemeno aspotfebni dan je mu (v opravené vysi) potreba vratit. Totéz NSS
zopakoval i v dalsi véci (v rozsudku 1 Afs 31/2022, bodu 30; v té véci vSak danovy subjekt
u NSS neuspél proto, ze celnimu uradu neposkytl litrovaci tabulku, jejiz Gdaje zachycujt
1 nepravidelny tvar nadrze).

[14] V projednavané véci danovy subjekt (zalobce) sam provedl kvalifikovany vypocet
a nezaznamenal si objektivni (presné nameéteny) vstupni udaj, ktery k vypoétu pouzil.
Podle celniho t¥adu nebyl vipolet dostateéné kvalifikovany; podle GRC kvalifikovany sice
byl, ale zalobce si mél zaznamenat i vstupni udaj. Podle méstského soudu nebylo treba
zaznamenavat vstupni udaj; ten lze totiz zjistit z vysledku vypoctu. NSS souhlasi s méstskym
soudem.

[15] Zalobce zméfil (tvrzené v celych centimetrech, k tomu déile) vy$ku hladiny oleje
v zasobniku na konci zdatiovaciho obdobi a prosttednictvim jim upravené litrovaci tabulky
zjistil zistatek oleje v litrech. Zalobcova Gprava tabulky spodivala v jejim jemnéj$im
rozc¢lenéni: zatimco vyrobce stanovil objemové hodnoty pro kazdych 10 cm vysky hladiny
(pocinaje hladinou ve vysce 20 cm), zalobce jednotlivé deseticentimetrové intervaly roz¢lenil
polcm  spredpokladem, ze nakazdy centimetr prfipadne desetina  objemu
deseticentimetrového intervalu. Zalobce tedy udélal stejnou ,chybu® jako ve zdatiovacich
obdobich feSenych ve véci 2 Afs 72/2022, jen v mensim métitku. Tentokrat ale tato ,chyba“
byla nepodstatna. Nepravidelnost rozlozeni objemu v zasobniku se totiz tykala predev$im
prvniho a posledniho vyrobcem uvadéného intervalu (Slo o zaobleni rohd zasobniku),
v nichz se hladina oleje v projednavanych zdatiovacich obdobich nepohybovala (a 1 kdyby
ano, rozdil meziskuteCnym azalobcem predpokladanym objemem ptipadajicim
na centimetr vysky hladiny v téchto intervalech by seitak pohyboval v ptijatelnych
jednotkach litrtt). Co se tyce nepravidelnosti, kterou zptsobuji prolisy na obruce, objem
pripadajici na centimetr vysky zasobniku v misté prolisu a objem na centimetr vysky
zasobniku bez prolisu se jisté lisi, ovSem jen v prijatelnych jednotkach litrd.
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[16] Tabulku spolu s popisem jeji upravy mély spravni organy k dispozici. Nic jim proto
nebranilo zjistit, ve vysce kolika centimetru se nachazela hladina oleje v zasobniku, a bylo
tedy nadbytelné tento daj od zalobce vyzadovat. Situace by byla jina, kdyby do zalobcova
kvalifikovaného vypoctu vstupovalo vice neznamych hodnot. Tak tomu ovsem
v projednavané véci nebylo: dovypoCtu vstupovala hodnota jedina, ktera byla
prostrednictvim upravené tabulky prevedena na vyslednou hodnotu. Pfi znalosti vysledku
tedy byla nutné znama i vstupni hodnota.

[17] Jinou otazkou je, zda vstupni hodnota odpovida zalobcovu popisu jejitho méreni
(zdaje v celych centimetrech). Tuto otizku (nimitku) oviem GRC do ¥zeni vneslo
az pred NSS. V jeho rozhodnuti takovy argument nezaznél, a ani méstsky soud se tak touto
otazkou nezabyval; proto sek nému ted nemlze vyjadfovat ani NSS. Divodem
pro neuznani zalobcova naroku na vraceni spotfebni dané nebyly ani rozdily mezi objemy
spotrebovaného (a zbylého) oleje, které zapisoval zalobce, a objemy uvedenymi v jeho
datiovém ptiznani. Ve skutetnosti GRC Zalobci dati nevratilo proto, Ze si nezaznamenaval,
ve vysce kolika centimetra byla hladina zbylého oleje v zasobniku, ale tento daj (tvrzené)
rovnou prevedl na litry zbylého oleje. Tento diivod ovsem neobstoj.

4. Zavér a naklady fizeni

[18] NSS souhlasi s méstskym soudem: rozhodnuti, kterym Generalni feditelstvi cel
zalobci nepriznalo vraceni spotfebni dané za brezen az cerven 2020, bylo potreba zrusit.
Narok zalobci nebyl uznan proto, ze zaznamenaval jen vysledek kvalifikovaného vypoctu,
ktery tvrzené provadél na zakladé presné naméfené hodnoty, a nezaznamenaval také tuto
hodnotu samotnou. Pokud to ale pravni predpis konkrétné neuklada, nelze trvat na tom,
aby si zalobce vstupni hodnotu zaznamenaval, 1ze-li ji z vysledku kvalifikovaného vypoctu
zjistit.

[19] Generalni feditelstvi cel se svymi namitkami neuspélo, a NSS proto jeho kasacni
stiznost zamitl. Nedsp&$né GRC nemé pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. £. 5.). Uspé$nému Zalobci ptiznal soud nahradu nikladt ¥zeni za jeden Gkon
pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢&.177/1996 Sb.)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§7 bod 5,
§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni Castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja.
Zalobctv zastupce je platcem DPH, soud proto zvys$il odménu i o ¢astku dané. Celkové je
tedy GRC povinno uhradit Zalobci néklady ¥zeni o kasaéni stiznosti ve vy$i (3 100 + 300 +
714 =) 4 114 K¢. Za vyjadieni k doplnéni kasacni stiznosti (dupliku) soud nahradu naklada
nepfiznal, protoze podani bylo jen struéné a neobsahovalo nic nového.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2024

Michaela Bejc¢kova
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predsedkyné senatu



