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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickoveé,
soudkyné Lenky Maty4$ové a soudce Tomase Blarka v pravni véci Zalobce: J. $., zastoupeny
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, sidlem Betlémské namésti351/6, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, zatcasti: I) L. K. aIl) J. K., oba zastoupeni Mgr. Martinou
Kriioulovou, advokatkou, sidlem Palackého 211, Turnov, tykajicise zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. KUKHK-29435/DS/2022-2(Ma),
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 30 A 80/2022-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznéiv4a nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Grad Turnov (dale téz ,méstsky Grad) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. OD/21/36640/vOD, deklaroval na pozemku st. parc. ¢ 207 v kat. izemi Zernov
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich, awulozil zalobci dle §29 odst.3 zakona o pozemnich
komunikacich odstranéni pevnych prekazek (hrazeni) ztéto pozemni komunikace.
K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil
text vyroku prvostuptiového rozhodnuti pouze tak, Ze jej uptesnil, vécné vsak potvrdil zavér
méstského Gfadu o existenci verejné pristupné ucelové komunikace na oznaceném pozemku
a rovnéz povinnost zalobce odstranit pevné prekazky z této pozemni komunikace.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem oznacenym v zdhlavi. Krajsky soud nejprve zrekapituloval
skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, ktery vyhodnotil jako souladny s obsahem
spravniho spisu. Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze cesta na
dotéeném pozemku, ktery byl soudasti arealu mlyna, existovala jiz v roce 1938 (jak potvrzuje
letecky snimek lokality z uvedeného roku), pricemz vlastnické pravo zistalo i po roce 1948
zachovano soukromym vlastnikim (fyzickym osobam). Dotéeny pozemek byl pfed rokem
1966 konkrétné ve vlastnictvi fyzické osoby (pana J. H.), ktera mlyn vcetné oznaceného
pozemku vtomto roce prodala jednotnému zemédélskému druzstvu, jehoz pravnim
nastupcem se pocatkem devadesatych let 20. stoleti stalo nové zemédélské druzstvo. To
posléze v roce 1996 prodalo areal mlyna véetné pozemku jiné fyzické osobé (Ing. P. S.), ktera
jej tého¥ roku darovala Zalobci. Zalobce v roce 2005 umistil na dotéeny pozemek pevné
prekazky a znemoznil tim uzivani cesty. Osoby ztlastnéné na rizeni jako jedni z uzivatela
sporné cesty, po které maji zajiStén pristup k vlastnimu domu, proto iniciovaly fizeni
o odstranéni pevnych prekazek, vnémz se spravni organy zabyvaly existenci verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organt obou stupng, ze v daném
v/ v 4 v M v v Ve v . v v/ ' 4 M
ptipadé sporna cesta napliuje vsechny Ctyti znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace.
Podrobné se zabyval jeji patrnosti v terénu (prvni znak), kterou posuzoval k okamziku
umisténi pevaych prekazek zalobcem. Krajsky soud shledal cestu jasné patrnou v terénu,
o * 4 v v 4 4 o / 4 4 v/ 4 o o /
svuj zavér oprel o konkrétni dikazy provedené ve spravnim fizeni. Z dikazl provedenych
) ’ v/ ’ s 1.7 vV v ’ voe /N IV
ve spravnim ftizeni dle krajského soudu rovnéz vyplynulo, ze sporna cesta spliuje téz el
predpokladany § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (druhy znak) tim, ze spojuje
jednotlivé nemovitosti (na obou stranach mlyna) s ostatnimi komunikacemi. V souvislosti
4 4 i / 4 o v / \4
s posuzovanim znaku souhlasu minulych vlastniki dotéeného pozemku a zalobce
s obecnym uzivanim pozemku vefejnosti (treti znak) krajsky soud vychazel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu stran souhlasu, ktery
muze byt udélen ikonkludentné, ato neprojevenim tzv. kvalifikovaného nesouhlasu se
vznikem komunikace. V této souvislosti poukazal na obsah svédeckych vypovedi
/ o / ’ v/ ’ . v V eevo v
provedenych k dikazu ve spravnim fizeni, z nichz vyplynulo, ze jiz pred rokem 1966
/. sv/ RS / v e . o o / v ’
nebranil tehdejsi vlastnik Siroké vefejnosti v pruchodu a prijezdu po sporné cesté vedouct
v 4 / i i Vev/ 4
pres areal mlyna. Jeho souhlas se vznikem komunikace zavazoval pozdéjsi vlastniky
oznaceného pozemku. Dle krajského soudu nebylo v fizeni zjisténo, ze by az do roku 2005
kterykoli z pozdéjsich vlastnikG mlyna adotceného pozemku (vietné zalobce) branil
v . . 4 v/ o/ 4 / A4 o4 . /.
verejnosti v obecném uzivani sporné cesty. K okruhu osob uzivajicich cestu krajsky soud
uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze ji neuzivaly jen osoby zGcastnéné na rizeni,
jak se pokousi tvrdit zalobce, nybrz slouzila jako pfistupova cesta k dal$im tfem domtm,
uzivali ji majitelé dalsich pozemku (véetné zemédélskeho druzstva), myslivei, déti pii cesté
do skoly - tedy Siroka verejnost.
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[4] Dale krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim fizeni nebylo mozno zjistit, kdy
v v Vv vV o / v/ /7 4 v . ’ v /

presné pred rokem 1966 bylo s verejnym uzivanim cesty zapocato, nicmeéné z leteckych
snimkd provedenych k dikazu je zfejmé, Ze sporna cesta existovala pfinejmensim jiz v roce
1938. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze se v daném pfipadé jedna o verejnou cestu
existujici od nepaméti. Krajsky soud také potvrdil zavéry spravnich organt o existenci nutné

*V/ . 4 . v ’ v v / Ve v \4 /v v ’
a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby (Ctvrty znak). Pripomnél, ze osoby zucastnéné

v/ 7 . ’ ’ 4 4 4 ’ v/ . . v eV
na rizeni jsou po zahrazeni sporné cesty odkazany na nahradni pristup (nikoli vsak jiz
ptijezd) k vlastnimu domu ptes luéni pozemky. Tento nouzovy ptistup proto nehodnotil
jako dostalujici alternativu, atoiztoho davodu, ze byla zfizena jako dasledek
protipravniho jednani zalobce. Dale soud uvedl, Ze tento alternativni pfistup se opira toliko
o obc¢anskopravni institut kdykoli odvolatelné vyprosy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni osob ziastnénych na fizeni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze v uvedené véci byl zneuzit institut vefejného uzivani ve prospéch obyvatel jediné
nemovitosti (pozn. soudu: osob zicastnénych na 7izeni), neni tedy splnéna podminka obecného

v/ 4 4 /v v /4 v/ 4 4 ./ vV Vv . .. . ’
uzivani. Osoby zGc¢astnéné na rizeni navic maji dle stézovatele k dispozici alternativni cestu.
Stézovatel na doteném pozemku chova koné, ¢imz se krajsky soud ani spravni organy
nezabyvaly.

[6]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti rozporoval vyhradné naplnéni znaku souhlasu
vlastnika cesty s jejim vefejnym uzivanim, tedy tfeti znak. I za pfedpokladu, Ze by souhlas
bylo mozno udélit konkludentné a Ze by zavazoval pravni nastupce vlastnika, krajsky soud
dle stézovatele pochybil tim, ze vychazel zpouhého neprojeveni kvalifikovaného
nesouhlasu. Dle stézovatele totiz osoba jednajici konkludentné musi chtit nasledek svého
konkludentniho jednani, musi k nému sméfovat jeji vule. Ptfi vzniku vetejné pristupné
Gcelové komunikace tedy vlastnik cesty musi mit vili, aby Glelova komunikace vznikla
a aby cestu uzival neomezeny okruh osob bez ohledu na tcel uzivani, a tuto vuli védomé
projevit. Pouze vyjimelné lze pfipustit, aby konkludentni jednani vyplyvalo z pouhé
necinnosti. Strpéni uréitého typického jednani dle stézovatele jesté neznamena projev vile
nutné ke vzniku pravniho vztahu.

[7] Stézovatel v této souvislosti predestfel radu abstraktnich otazek, zda vlastnik cesty
neprotestujici proti uzivani vlastniho pozemku sousedy souhlasi s budoucim uzivanim cesty
neomezenym okruhem osob, zda tim, ze v dobé nesvobody pred rokem 1989 neprotestoval
i v/ 7 4 vV 1V / i 4 i .. i 4 v/ 7 4
proti uzivani cesty zemédélskymi nebo stavebnimi stroji, souhlasil s budoucim uzivanim
cesty neomezenym okruhem osob, zda byl takovy souhlas dan 1 tim, zZe nevyhanél hrajici si
déti nebo houbafe apod. Dle stézovatele muze byt legitimnim divodem neprojeveni
kvalifikovaného nesouhlasu 1 snaha o dobré sousedské vztahy ve vesnici.

[8]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze pro shledani naplnéni znaku konkludentniho souhlasu
musi byt dtikazni bfemeno nastaveno pfisné, nesméji existovat duvodné pochybnosti a toto
bremeno netizi vlastnika cesty. Svoleni dané nékolika sousedim k uzivani cesty jako
ptijezdu k jejich domim nemuze predstavovat otevreni cesty neomezenému okruhu osob
(verejnosti). Konkludentni souhlas (slovy stézovatele ,soublasny subjektioné wvolni vztah
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viastniki k podstatnym naleZitostem institutu vereiné pristupné ncelové komunikace®) tak
v souzené véci dle nebyl prokazan bez divodnych pochybnosti.

[9]  Stézovatel také vyjadiil pochybnost nad dstavnosti §7 zikona o pozemnich
komunikaci, Gstavni konformitou jeho dosavadni aplikace spravnimi organy i soudy,

VeV v . vv/ / ’ g ’ / . v 7
pricemz navrhl, aby Nejvysst spravai soud podal Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.
Dle stézovatele neni pochyb o tom, ze vznikem verejné pristupné ucelové komunikace
dochazi k zasahu do vlastnického prava jejiho vlastnika, a to iv pripadé, kdy se vznikem
verejné cesty vlastnik vyslovi souhlas. Stézovatel tvrdil, Ze soucasny vyklad §7 zakona
o pozemnich komunikacich, zastavany pravni praxi, neni ustavné konformni, nebot 1)

4 4 4 4 i 4 4 M v 4 4 V.o 4 4 4
pravni zaklad omezeni vlastnického priva je nepredvidatelny a porusuje zasadu pravni
.. ’ v / vV . R /
jistoty (souhlas neni pozadovan dle stézovatele jednoznaéné prokazatelnou formou), 2) nent
dodrzeno hledisko nezbytnosti, pokud jde o pfistup neomezeného okruhu osob
a neodvolatelnost souhlasu, 3) neni dodrzeno hledisko proporcionality v uzsim smyslu slova
(vefejny zijem neomezeného okruhu osob, které cestu nezbytné nepottfebuji, je dle
stézovatele v hrubé disproporci s vyznamem prava na ochranu vlastnictvi).

[10] K hledisku neptedvidatelnosti stézovatel poukazal na to, zZe vznik verejné
komunikace je odvozovan od skutecnosti, jak pred desitkami let pavodni vlastnici vnimali
uzivani vlastni cesty a zda mu branili. Vlastnik neni schopen dle stézovatele predvidat, jaké
nasledky pfinese jeho chovani. Z hlediska pravni jistoty povazuje stézovatel za
problematickeé, ze ulelova komunikace vznika ze zakona, pfi¢emz nabyvatelé pozemkua
s UCelovou komunikaci nemuseji védét, ze jejich vlastnické pravo bude omezeno institutem
obecného uzivani. Ani dusledné provéfeni predmeétu koupé (due diligence) nemusi znamenat
moznost zjistit existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku. Smluvni strany
si tak nemohou byt jisty (ne)existenci pravnich vad predmétu prevodu.

[11] K nedodrzeni hlediska nezbytnosti stézovatel poukazal na jim spatfovanou

problemati¢nost spocivajici v nemoznosti odvolat jednou udéleny souhlas s obecnym

uzivanim. Absolutni neodvolatelnost dle stézovatele neni nezbytna, postacovala by

povinnost ponechat pravo cesty osobam, které ji pottebuji pro vykon vlastnich prav.

Stézovatel dale strucné predestiel moznosti jinych pravnich aprav, které dle jeho nazoru lépe
., : y 5 , & :

vyhovuji hledisku nezbytnosti zasahu do vlastnického prava jednotlivce.

[12] Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedly, ze stézovatel

v /NI NV / v . M / v 4 v v 4 M Vv . v v/
prehlizi, ze v souzené véci krajsky soud dospél k zavéru, ze sporna cesta je vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci (resp. verejnou cestou) od nepameéti, nebot existovala jiz v roce 1938.
V pripadé cest od nepaméti tedy jiz neni treba prokazovat existenci souhlasu vlastnika, nebot
neni mozno urcit, jakym zpusobem, kym a kdy byl souhlas udélen. Stézovatelovy avahy
ohledné subjektivné volniho vztahu vlastnikd ke zfizeni verejné cesty tedy nejsou v dané

v . 4 b4 / v/ 7 4 v/ v vV, * 4
véci rozhodné, nebot souhlas s obecnym uzivanim se v pripadé cest od nepaméti nezkouma
a vychazi se z domnénky jeho existence.

[14] K tvrzené netstavnosti §7 zakona o pozemnich komunikacich a aplikacni praxe

poukazaly osoby ztcastnéné na dfivéjsi zavéry Ustavniho soudu. Nezbytnost existence
v v v/ 4 / Vv 4 . vV . /.

verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku stézovatele byla krajskym soudem
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. 4 4 i 4 4 v 4 M 4 .. / o eV _V 4
ispravnimi organy zkoumana abylo zvazovano, zda existuji jiné zpUsoby zajisténi
komunikaéniho spojeni dotlenych nemovitosti. Proporcionalita omezeni stézovatelova

M /4 4 v / Vv v / v/ 4 . . v
vlastnickeho prava byla zohlednéna, vedle osob zucastnénych na rizeni existuje rada
vlastnikd sousednich nemovitosti, ktefi vetejné pristupnou ucelovou komunikaci nezbytné
potfebuji pro obsluhu vlastnich nemovitosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[16] Podle §2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci pozemni komunikace, kterd
slouzi ke spojeni  jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto nemovitost!
nebo ke spojeni  téchto nemovitost{ s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.

[17]  Pro verejné pristupné ucelové komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 ziakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci -
v mezich predpisi upravujicich provoz napozemnich komunikacich aza podminek
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, ato zpusobem
obvyklym a k Gc¢elim, ke kterym je tato komunikace uréena. Tim, ze vlastnik musi strpét
obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a umoznit na néj vetejny pristup,
dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Protoze takové omezeni vlastnického
prava zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim financni nahrady (¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod), shoduje se dosavadni ustilena judikatura
vrcholnych soudd, ze podminkou vzniku uéelové komunikace je souhlas vlastnika (vyslovny
nebo konkludentnf) s uZivinim cesty na jeho pozemku vefejnosti (nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06, N 2/48 SbNU 9, bod 33). Druhou podminkou
dovozovanou judikaturou pro vznik vefejné pristupné ucelové komunikace je existence
nutné a nenahraditelné komunika¢ni potieby (citovany nalez sp. zn. IL. US 268/06, bod 34).

[18] Souhlas vlastnika je znakem verejné pristupné ucelové komunikace, ktery je treba
vztahovat k blize neurCenému okruhu osob (tj. verejnosti). Znak nutné komunikacni
potfeby se naopak obvykle zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotCenym nemovitostem
(a tedy konkrétnim osobam), pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Aby bylo
mozno na pozemku deklarovat verejnou Gcelovou komunikaci, museji byt naplnény oba
znaky, avsak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 8. 2022,
C.j. 8 As 20/2020-81, body 15 az 20, nebo ze dne 31. 10. 2023, ¢. . 6 As 180/2022-69, bod
20).

[19] Dlouhodoba a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niz soud neshledal
divod se odchylit ani v nyni souzené véci, je tak zalozena na zkoumani ¢tyt znaka verejné
v/ / IV / M VeV \4 4 / */ v/ 4
ptistupné ucelové komunikace, pricemz prvé dva znaky vyplyvaji pfimo ze zakona (patrnost
/ / 4 M 4 v 4 / / /v
cesty v terénu z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a naplnéni zakonného tcelu



6 As 53/2023

z § 7 tehoz zakona), zatimco druhé dva znaky (souhlas vlastnika s verejnym uzivanim
a nutna komunikacni potreba) dovodila soudni judikatura (vedle vyse citovanych rozsudka
lze z novéjsich uvést napt. rozsudky ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 8 As 65/2021-50, bod 22, nebo
ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9).

[20] V nyni souzené véci stézovatel jako vlastnik dotceného pozemku, na némz byla
shledana existence verfejné pristupné ucelové komunikace, zpochybnil v kasacni stiznosti
/ v v 4 . 4 M4 v/ 7 4 A% v 4
vyhradné treti znak, tj. souhlas vlastnika cesty s jejim uzivanim blize neuréenym okruhem
osob (verejnosti). Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu stran naplnéni
4 /4 VvV v 4 4 i o 4 M
tohoto znaku za spravneé a stézovatelem uplatnéné namitky neshledal divodnymi.

[21]  Stézovatel nejprve namitl, ze institut vefejné komunikace a vefejného uzivani byl
v souzené véci zneuzit ve prospéch vlastniki jediné nemovitosti (osob ztcastnénych na
v/ 4 4 v / v/ / 4 v/ o v / 4 v 4
fizeni), a tedy neni naplnéno obecné uzivani. Toto ni¢im neodtivodnéné tvrzeni vsak nema
4 4 4 sV M / M o v 4 /4
oporu v provedeném dokazovani a jiz krajsky soud je v odtivodnéni napadeného rozsudku
presvéddive vyvratil (viz shrnuti Gvah a zavéra krajského soudu obsazené v bodé [3] tohoto
rozsudku, podrobné oduvodnénych v bodech 64 az 71 napadeného rozsudku, na které
Nejvys$i spravni soud odkazuje). Krajsky soud také nalezité oduvodnil, v Cem spattuje
nedostateénost alternativni cesty pro osoby zlcastnéné na fizeni, jiz se stézovatel jako
vyhovujici alternativy dovolaval (body 73 az 78 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a nepovazuje za nutné je znovu opakovat. Rovnéz
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze zptsob vyuziti pozemku stézovatelem (chov koni) je
pro posouzeni véci nerozhodny, resp. neni relevantni z hlediska posouzeni protipravniho
zahrazeni verejné pristupné ucelové komunikace prekazkami ani z hlediska posouzeni jeji
existence.

[22] Rozporoval-li stézovatel kvalitu souhlasu vlastnika cesty (ajeho pravnich
predchidct) s vefejnym uzivanim a tvrdil-li v této souvislosti, ze nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano vénovani obecnému uzivani, lze souhlasit snazorem osob
zilastnénych na fizeni, ze stézovatelova argumentace zpochybnujici dostate¢nost projevi
vule jeho pravnich predchudct se v tomto pripadé do znaéné miry miji s podstatou véci.
V posuzované véci totiz z provedenych diukaza vyplynulo, ze se jedna o cestu uzivanou od
nepameéti, jejiz existence je potvrzena prinejmensim jiz od roku 1938 (viz bod 66 napadeného
rozsudku). Jedna se tedy o cestu uzivanou tak dlouho, Ze jiz neexistuji pamétnici, kteti by
mohli objasnit okolnosti jejiho vzniku, a tyto okolnosti nelze zjistit ani z jinych dtkaznich
prostredku. Pfi obecném uzivani cesty od nepaméti ovsem deklarace verejné cesty nezavisi
na prokazani existence souhlasu konkrétniho vlastnika (af vyslovného, ¢i konkludentniho),
nebot se jedna pravé o pripad, kdy pro zjevnou prastarost cesty nelze vystopovat, zda a kym
byl sjejim obecnym uzivanim udélen souhlas (rozsudek  ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, bod 33). Plati tedy, ze ,pokud jde o cestu, jez je
obecné uZivina (...), a to od nepaméti z divodu naléhavé komunikacni potveby, je t7eba vychdzet
z toho, Ze je din konkludentni soublas suZivinim cesty jako vereiné pristupné iicelové
komunikace (tamtéz, bod 35). U cest existujicich od nepaméti je tedy konstruovana
domnénka souhlasu (vénovani) obecnému uzivani (tamtéz, bod 30, a v ném obsazena
judikatura Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu).
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[23] Spravni organy i krajsky soud se tak otazce prokazovani konkludentniho souhlasu
suzivanim cesty verejnosti vénovali pouze podpurné, veskeré stézovatelovy namitky
rozporujici udéleni souhlasu ztohoto divodu nemohou zvratit vysledek celkového
4 VO ’ ’ . ’ v . VVv/ /7 4 4 4 \4 . v
posouzeni véci. Nad ramec uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani témto
namitkam nepfisvédCil. Krajsky soud spravné poukazal na skuteénost, ze konkludentni
souhlas (udéleny strpénim verejného uzivani cesty) byl ze strany stézovatele a jeho pravnich
predchidct prokazan nejpozdéji od sedesatych let 20. stoleti do roku 2005. Vlastnici cesty
(véetné stézovatele) po dobu nejméné Ctyficeti let projevovali vili prenechat pozemek
s cestou obecnému uzivani, pficemz poslednich patnact let se tak délo jiz v podminkach
demokratického pravniho statu. Nelze tedy pfistoupit na sofistiku, jiz se stézovatel pokousi
poprit, ze omisivni jednani je pravnim jednanim majicim pravni dasledky, byt je projev vile
v/ v 4 Vv . 4 4 ’ v v ’ 4 VRS /4 . ’
v tomto pripadé vyjadren pasivnim chovanim v podobé strpéni chovani jiného. Neprojeveni
kvalifikovaného nesouhlasu s pravidelnym faktickym wuzivanim cesty vefejnosti
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 /7
(nevykazovani osob, neztizeni legalniho oploceni pozemku, neosazeni ceduli zakazujicich
vstup apod.) po dobu mnoha desetileti nelze hodnotit jako ,pouhé mlceni“ a neprojeventi
vule, jak tvrdi stézovatel. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 26 Cdo 975/2007, proto neni v této véci priléhavy, a prislusna
ustanoveni obcanského zakoniku nelze v dané véci aplikovat ani per analogiam iuris.

[24] Ke kasanim namitkam zpochybnujicim dGstavnost §7 zakona o pozemnich
komunikaci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelovo presvédceni
o protiustavnosti tohoto ustanoveni nesdili, a tedy neshledal dtivod podat Ustavnimu soudu

4 M v 4 / 4 M vv/ 4 4 v M i M M 4 4
navrh na jeho zruseni. Za neustavni Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani aplikaci pravnich
predpisu na stézovateltv ptipad.

[25] Jiz ve vyse citovaném nalezu sp. zn. II. US 268/06 se Ustavni soud zabyval Gstavni
konformitou omezeni vlastnického prava vyplyvajiciho z § 7 (definice aéelové komunikace)
a § 19 (institut obecného uzivani komunikace) zakona o pozemnich komunikacich. Ustavné
konformnim shledal Ustavni soud restriktivai vyklad citovanych ustanoveni, ktery jako
4 4 M 4 4 . 4 /4 4 /
podminku omezeni vlastnického prava (bez ohledu na obsah pozitivni pravni Gpravy)
v M 4 / v/ 7 4 / v oV /
vyzaduje souhlas vlastnika pozemku s cestou s obecnym uzivanim, ktery vSak muze byt
udélen i konkludentné, priemz se ztotoznil s judikaturou obc¢anskopravniho i spravniho
soudnictvi, ktera jiz dfive dospéla ke stejnym zavérim (bod 33 nalezu). Dale Ustavni soud
akceptoval nazor, ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného pristupu
na tento pozemek je zpusobilé prechazet z vlastnika na vlastnika a ze neni tfeba souhlasu
nového vlastnika, bylli udélen vlastniky predchozimi, svyjimkou specifické situace
pozemku navracenych restituci (bod 38).

[26] Citovany nalez Ustavniho soudu tak vyslovné podporuje ustileny vyklad judikatury
obecnych soudl, ze udéleny souhlas vlastnika muaze mit rovnéz konkludentni povahu
a 7e i v takovém pipadé zavazuje pravni nastupce. Ustavni soud neshledal rozpor soudasné
spravni isoudni praxe s principem pravni jistoty ztéch hledisek, kterych se dovolava
stézovatel. Naopak v rozporu s timto principem by byla zména a rozkolisani dlouhodobé
a jednotné judikatury Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se shoduje téz
se zavéry judikatury predvalecného Nejvyssiho spravaiho soudu vychazejici pti posuzovani
existence verejnych cest z totoznych vychodisek: , Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
lze uznati za verejnou cestu jen tebdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek



6 As 53/2023

byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich c¢inu vlastnika poznatelnym
k obecnému uZivani wrien, jednak Ze toto uzivini slouzi k trvalému ukojeni nutné potrveby
komunikacni“ (rozsudek ze dne 21. 9. 1932, sp. zn. 10729/32, ¢. 10017/1932 Boh. A). Je to
pravé desetileti trvajici nesporny pravni vyklad dané problematiky podavany nejvys$simi
soudnimi instancemi, ktery adresaitim pravnich norem zajistuje predvidatelnost pravniho
posouzeni v obdobnych situacich, a tedy i pravni jistotu.

[27] Ke stézovatelem poukazované udajné pravni nejistoté smluvnich stran pti prevodech
o M vVv/ 4 4 4 4 \4 4 v o / vV 4 4 v v
pozemku Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pravé duslednym provérovanim predmeétu
prevodu (due diligence) lze zjistit existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na
M i 4 M 4 v/ /4 v . 4 4 i i v v / Vv

pozemku, jakkoli neni evidovana v zadné verejnopravni evidenci. Skutecnost, ze Glelovou
komunikaci muze byt toliko v terénu existujici dopravni cesta (prvni znak), znamena, Ze jiz
vlastnim ohledanim konkrétniho pozemku na misté lze zjistit jeho pfipadné ,zatizeni®

vV . eV _V 4 4 v VVe M 4 4 4 / V. b
verejnou cestou. Toto zjisténi lze pak nasledné ovéfit u silni¢niho spravniho Gradu, byt
v komplikovanéjsich pripadech prinese pravni jistotu az vysledek deklaratorniho spravatho
fizeni o (ne)existenci komunikace.

[28]  V nélezu sp. zn. IL. US 268/06 pak Ustavni soud potvrdil i judikaturou dovozenou
druhou podminku omezeni vlastnického prava, asice nutnou a niéim nenahraditelnou
komunika¢ni potfebu. Pravé tato podminka dle Ustavniho soudu zaji$tuje proporcionalitu
omezeni, ato jak z hlediska potfebnosti, ktera je v tomto pfipadé dokonce restriktivneé
chapana jako nezbytnost, tak z hlediska pfiméfenosti v uzsim smyslu slova (bod 34).

[29] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze Ustavni soud povazuje vyklad zastavany obecnymi
soudy za ustavné konformni pravé vzhledem ke kombinaci tfetiho a ¢tvrtého znaku, ktere
spolecné predstavuji dostate¢nou zaruku legitimity omezeni vlastnického prava.

[30] Zavérem Nejvy$si spravni soud dopliiuje, Ze shora predestfeny nihled Ustavniho
soudu na danou problematiku nebyl v zadném z jeho pozdéjsich rozhodnuti zpochybnén.
Ustavni soud naopak v fadé dal§ich p¥{padt odmitl dstavni stiznosti proti rozsudkéim soudd
vychazejicim z citovaného nalezu sp. zn. IL. US 268/06, které profly testem Gstavnosti (viz
napf.  usneseni  zedne  2.4.2015,  sp.zn.IL US 136/15; ze dne 18. 5. 2017,
sp. zn. L. US 4103/16; ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. IIL. US 2841/17).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 /4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV / Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptiznava.

[33] Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zalastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vV/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. I.s. (ve spojeni s § 120 s. r.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani
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nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



