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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvy Sitkeové aKarla Simky v pravni véci zalobkyn&: Z. S., zastoupeni Mgr. Janem
Buckem, advokatem, se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky
urad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravict, proti nezakonnym
zasahim Zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 22 A 45/2023-16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) domahala ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného spoéivajicimi ve zptsobu
v/ A4 4 4 M v 4 \4 /4 v A i v . /
vytizenti jejich odvolani proti sdélenim zalovaného o nevyhovéni zadosti o opravu zfejmych
nespravnosti ve vyroku jednoho usneseni ajednoho rozhodnuti vydanych v rezimu

stavebniho zakona.
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[2]  Ze spravnich spisu vyplyva, ze zalovany vydal dne 27. 5. 2021 usneseni o zastaveni
opakovaného stavebniho fizeni adne 14.12.2021 rozhodnuti o dodateném povoleni
stavby. Obé rozhodnuti se tykaji novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢ X
v katastralnim 4zemi N. V. u F. n. O. Obé rozhodnuti byla dorucena zalobkyni, ktera byla
Ucastnikem téchto fizeni. V breznu 2023 se zalobkyné domahala opravy zfejmych
nespravnosti v obou rozhodnutich. Jednalo se o upfesnéni nazvu souboru staveb a doplnéni
relevantnich pravnich ustanoveni. Témto navrhiim zalovany sdélenimi ze dne 21. 3. 2023,
¢. j. MUFO 45504/2023 a ¢. j. MUFO 45505/2023, nevyhovél. Proti témto sdélenim podala
zalobkyné odvolani, ktera zalovany postoupil svému nadfizenému spravnimu organu, jimz
je Krajsky afad Moravskoslezského kraje. Ten véci vratil zalovanému jako pfislusnému
organu k postupu podle § 156 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Naznal pfitom, ze
zalovany nepochybil, jestlize zadosti o opravu ztrejmych nespravnosti nevyridil
rozhodnutim, ale prostym sdélenim, nebot na otazku formy negativniho vyftizeni zadosti
o opravu existuji razné pravni nazory. Akt opravy zfejmych nespravnosti nema v § 70
spravniho ¥adu pevné stanovenou formu. Zalovany nasledné vy#dil odvolani Zalobkyné
sdélenimi ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. MUFO 63846/2023 a ¢. j. MUFO 67884/2023.

[3]  Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
nadfizeného spravniho organu, jestlize za situace, kdy byl poucen o dvou moznych
vykladech §70 spravntho radu, postupoval podle toho, ktery je méné prfiznivy pro
\4 . v/ 1° ./ 4 4 4 v/ \4 4 /7 4 4 /4 v 4 4
zalobkyni. Vyridil tak jeji odvolani sam, ¢imz zasahl do jeji pravni sféry upfenim prava na
odvolani.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), z divodu nedostatku podminky fizeni spocivajici
Ve i / 4 4 / 4 o v 4 / 4 v i
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zakonu. V odivodnéni svého usneseni uvedl, ze mezi
zalovanymi zasahy a tvrzenym dotcenim verejnych subjektivnich prav zalobkyné neexistuje
bezprostredni vztah. Charakter zalobkyni pozadovanych oprav rozhodnuti svédci pro
zaveér, ze 1 kdyby bylo jejim zadostem vyhovéno a opravna rozhodnuti vydana, opravy by
se nijak neprojevily v jeji pravni sfére. K dotleni jeji pravni sféry by nemohlo dojit ani
v pripadé, kdy by oprava ztejmych nespravnosti byla provedena k zadosti jiného ucastnika
v/ /7 Ve . Vv ./ 4 4 /v . M 4 4 /4
fizeni ¢i ex officio. Jestlize by se v jeji pravni stéfe nemohlo projevit vydani opravného
rozhodnuti, nemohlo se v ni projevit ani jeho nevydani. Odvolani proti opravnému
rozhodnuti mtize podat jen ten Gdastnik, ktery je jim pfimo dotlen (§70 véta Ctvrta
4 4 v/ v 4 . . v 4 . v/ 4
spravniho radu). Totozné pravidlo je treba vztahnout i na pripad nesouhlasu s neprovedenim
M . 4 / \4 v/ /4 v 4 4 \4 v 4
opravy. Nelze-li dovodit zadné (natoz primé) dotceni prav zalobkyné neprovedenim opravy,
nelze ani pfipustit pravo podat odvolani proti nevyhovéni pozadavku na opravu (af uz
v jakékoli formalni podobé€). Za dané situace nemohla byt Zalobkyné dotlena na svych
pravech tvrzenym odepfenim prava na vytizeni odvolani, nebot toto pravo ji neptisluselo.
Spravni organy tedy jeji odvolani spravné posoudily jako podnéty k provedeni postupu
podle § 156 spravniho radu.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje usneseni krajského soudu
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zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Namita, ze byt krajsky soud zalobu projednal vécné,
odmitl ji. Odkazuje na jina usneseni krajského soudu vydana v rizenich, ve kterych rovnéz
vystupovala jako zalobkyné, a cituje néktereé jejich pasaze. Je toho nazoru, ze ji mél krajsky
/ v v v/ o4 v v v 4 v v 4
soud vyzvat k Gpravé zaloby spocivajici ve zméné zalobniho typu, ¢emuz nedostal.
Stézovatelka dale namita, ze v jejim pfipadé byla splnéna podminka tvrzeni pfipustitelného
4 v o / M M 4 4 b4 v v v \4 /
zasahu do verejnych subjektivnich prav, nebot v zalobé uvedla, ze zalovany postupoval
v rozporu s § 70 a § 156 spravniho radu, ¢imz ji uprel pravo na odvolani. Odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09, z néhoz plyne, ze forma oznaleni aktu verejné
spravy ustupuje jeho obsahu. V odvolacim fizeni je tedy nutné prezkoumat i akt, ktery neni
formalné oznacen jako rozhodnuti, ale splruje jeho obsahové nalezitosti. Spravni organ se
podle tohoto nalezu nemuze vyhybat vyfizeni odvolani vydanim sdélent, které by nebylo
mozné soudné prezkoumat.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni  stiznost ve smyslu  § 102s. f. s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné vyjit z toho, jak stézovatelka vymezila

4 / 4 o Ve M \4 4 . \4 4 /4 4 V.o \2
nezakonné zasahy, vi¢i nimz se branila zalobou. Nezakonné zasahy spatfuje v tom, ze
nebylo rozhodnuto o jejich ,odvolanich®, ktera podala proti sdélenim, jimiz ji zalovany

v \4 o 4 vV o / 4 4

vyrozumeél, ze neshledal divod pro provedeni opravy ztrejmych nespravnosti podle § 70

4 4 v/ vV Vv V4 \4 ./ M 4 4 {3 v / 4 v
spravniho radu. Stézovatelka se domniva, zZe s jejimi ,odvolanimi“ mélo byt formalné
nalozeno jako s fadnym opravnym prostfedkem a mél o nich rozhodnout nadfizeny organ
(i kdyby je zamitl jako neptipustna).

[10] Krajsky soud spravné vystihl, Ze vychodiskem pro posouzeni takto vymezeného

zasahu je otazka, jak ma spravni organ nalozit s podanim Glastnika fizeni, kterym pozaduje

provést opravu zrejmé nespravnosti rozhodnuti, jestlize neshleda divod pro provedeni

opravy. Podstatu této otazky nezodpovédél primo. Povazoval totiz pro posouzeni zaloby za

dostateCné, ze stézovatelce pravo na odvolani nepfisluselo, jelikoz neprovedenim opravy
v 4 4 4 /V \4 /.

nebyla dotéena ve své pravni sféfe (s ohledem na podstatu pozadovanych oprav).

[11]  Stézovatelka nejprve namita, ze ji mél krajsky soud poudit o tom, ze zvolila k ochrané

/ 4 4 /. \4 4 . /. \4 4 /4 . 4
svych prav nespravny zalobni typ ajaky zalobni typ by lépe vystihoval danou procesni
situaci. Nejvys$i spravni soud neshledal tuto namitku divodnou, nebof rozhodnuti
krajského soudu neni zalozeno na tom, ze by stézovatelka zvolila k ochrané svych prav
nespravny zalobni typ. Nevznikl tak ani prostor k tomu, aby ji poudil o tom, jakym jinym
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zalobnim typem by se méla domahat ochrany svych prav. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze prava stézovatelky nejsou v pripadé neprovedeni opravy rozhodnuti vibec
dotéena, a tudiz ji nelze poskytnout soudni ochranu zadnym zalobnim typem.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, Ze v zalobé netvrdila existenci nezakonného
zasahu. Uvedla totiz, ze o jejich odvolanich nebylo radné rozhodnuto, coz podpotila
odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09.

[13] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud vysSe, krajsky soud se zabyval otazkou, zda
stézovatelce nalezelo pravo podat odvolani. Vzhledem k charakteru pozadované opravy
rozhodnuti a usneseni z roku 2021 dovodil, ze tomu tak nebylo. Zavér, ze nedoslo
k nezakonnému zasahu do prava na projednani odvolani, nebot stézovatelce toto pravo
vubec nenalezelo, promitl do vyroku tak, ze zalobu odmitl. VySel pfitom ze zavéru
rozsifeného senatu NSS vyjadfeného v usneseni ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS, podle néjz lze za uréitych podminek zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem odmitnout, je-li zni zjevné, ze vytykané jednani nemuize byt
nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud k tomu doplriuje, ze rozsifeny senat setrval na
tomto zaveéru 1 v rozsudcich ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS,
bod 115, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47.

[14] Vyse uvedena rozhodnuti rozsiteného senatu, v nichz byla dovozena zvlastni
podminka fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajici v myslitelném
(plausibilnim) tvrzeni o nezakonném zasahu, jsou v navazujici soudni praxi vykladana tak,
ze podrobny vécny prezkum naplnéni ¢i nenaplnéni kritérii plynoucich z § 82 s. t. s., pti
jejichz splnéni lze zalobé vyhovét (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS), je vyhrazen vécnému projednani zaloby. AvSak podminkou fizeni
o zasahové zalobé dle § 82 s. . s. je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu,
které musi byt patrné jiz ze zaloby (rozsudek NSS ze dne 20.10.2023,
¢.j. 3 As 205/2022-36). To znamena, ze pokud by skutecnosti vylicené zalobcem v zalobé
byly pravdivé, mohlo by se vskutku jednat o zasah spravniho organu do prav zalobce ve
smyslu § 82 s. 1. s. (viz rozsudky NSS ze dne 20.9.2022, ¢.j. 5 As 172/2021-26, a ze dne
10. 11. 2023, C. j. 4 As 77/2023-22).

[15] Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na svoji argumentaci, podle niz mélo byt
o odvolani formalné rozhodnuto, ovSem nijak nenapada zavér krajského soudu, podle néjz
nemohlo byt neprovedenim opravy rozhodnuti nijak zasazeno do pravni sféry stézovatelky.
Nazor krajského soudu lze vylozit tak, ze jestlize samotné neprovedeni opravy nezasahuje
do hmotnych prav stézovatelky, nemtze byt jeji pravni sféra zasazena ani pripadnym
4 4 v v . /4 v M / M 4 \4 /.
pochybenim procesniho charakteru. Soucasné nicméné krajsky soud dovodil, ze zalovany
v M b4 vV v Ve 4 ’ 4 vV Vv
procesné nepochybil, nebot stézovatelce nesvédcilo pravo podat odvolani. Stézovatelka se
V. 7 IV s e sV Y A / ’ J v/ et
v kasaéni stiznosti nijak nevyjadfuje k podminénosti zasahu do pravni sféry spocivajicimu
v absenci rozhodnuti o odvolani dotlenim hmotnych prav samotnym neprovedenim
Vv vV . 4 vz ’ ’
opravy. Stézovatelka tedy zpochybriuje pouze posouzeni diléi otazky procesniho charakteru
(objektivni pravo podat odvolani a tomu odpovidajici povinnost o odvolani rozhodnout),
ktera vsak sama o sobé nebyla pro posouzeni véci ze strany krajského soudu uréujici, nebot
ten kladl diraz na absenci dotéeni hmotnych prav stézovatelky samotnym neprovedenim
’ Y v vV .. v 7 .
opravy rozhodnuti podle jejtho pozadavku. Stézovatelka tedy svoji kasacni argumentaci
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nekoncipovala tak, aby s ni mohla uspét, pokud jde o celkovy vysledek fizeni. Nejvyssi

spravni soud se tudiz muze vyjadfit pouze k dil¢imu aspektu dané véci, jimz je existence
4 4 4 M /. / /4 4 /4 A M /v 4 i v

prava podat odvolani proti ukonu, kterym spravni organ sdélil ucastnikovi, Ze nebude

provedena oprava rozhodnuti podle jeho pozadavku.

[16] Podle § 70 spravniho radu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni

4 v/ 4 /7 IV 4 * IV 4 4 4 4 /4
rozhodnuti na pozadani Ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvaim dkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muaze byt ptimo dotcen.

[17] Dosavadni judikatura se zabyvala predev$im otazkou, ktera pochybeni lze opravit
postupem dle § 70 spravniho radu a zda se 1ze domahat soudni ochrany proti opravnému
rozhodnuti. Dospéla k zavéru, ze ,oprava ziejmych nespravnosti umozriuje odstrariovani chyb,
kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riiznych preklepi
a zkomolenin, opravy dat a rodnych &isel apod. Opravnym rozhodnutim vsak nemaiize dojit ke
zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.“ (rozsudek NSS
ze dne 18. 4. 2019, €. j. 1 As 26/2019-26). Vady rozhodnuti, které nenapliuji podminky § 70
spravniho fadu, lze napravit pouze cestou radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka
(rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2019, C. j. 6 Azs 43/2019-26). Zasah do vetejnych subjektivnich
prav je myslitelny jediné v pripadé, kdy je ucel § 70 spravniho fadu prekroden. K tomu mtze
dojit zejména tim, ze spravni organ opravnym rozhodnutim zméni vécny obsah rozhodnutt,
¢imz modifikuje prava apovinnosti Glastnika fizeni. Pravé k ochrané proti tomuto
prekroceni slouzi pravo podat odvolani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.2.2009, ¢.j. 1 As 112/2008-56, uvedl, ze ,smyslem pripustnosti odvolani proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravnibo 7ddu z roku 2004 neni poskytnout sicastniku 7izeni novou
moznost podat opravmy prostiedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti
provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na prvodni rozhodnuti a na pravni sféru
vcastnika rizeni.“ Nasledné se lze proti opravnému rozhodnuti branit téz zalobou dle § 65
s. I. s. (shodné rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 4 As 95/2013-35).

[18] Judikatura se ovsem doposud nevyjadiila k otdzce, jak ma byt nalozeno s podanim
Glastnika fizeni, jimz pozaduje provést opravu rozhodnuti, jestlize nejsou splnény
podminky dle § 70 spravnitho fadu pro provedeni opravy. V odborné literatufe
prevazuje nazor, ze se v takovém pripadé nevydava zadné rozhodnuti a tlastnik, jenz
o opravu pozadal, se o tom pouze vyrozumi ptipisem (Vedral, J. Spravni #dd. Komentar. 2.
vydani, Praha: Bova Polygon, 2012; shodné kol. autort. Spravni ¥dd. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2020). Byl vSak publikovan rovnéz nazor, ze i v pfipadé, kdy nejsou
splnény podminky pro opravu rozhodnuti, by mélo byt vydano zamitavé rozhodnuti. Tento
nazor vychazi z toho, ze o zadosti ma byt rozhodnuto (M. Kopecky in kol. autort. Spravni
7dad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022).

[19] Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze tkon Glastnika smétujici k opravé zfejmych
nespravnosti rozhodnuti je podanim podle § 37 spravniho radu, ovSem nikoliv zadosti podle
§ 44 téhoz zdkona. Zadosti se rozumi tkon, jimz se zahajuje tizeni. Ustanoveni § 70
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spravniho radu neuziva legislativni zkratku zadost, kterou zavadi pravé § 44 odst. 1 tohoto
/ / A M 4 v/ 17 7 7V / €« vV . Vv \ vsJ17s 7 €«
zakona, nybrz spojeni ,,na poZidani icastnika®. Z § 70 rovnéz jasné plyne, ze ,poZddanim
Ucastnika se nezahajuje zadné rizeni, nebot prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy
M 4 4 4 4 M vv/ /4 4 Ve v V.o VA i
je vydani opravného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy neprisvédcuje argumentu Casti
doktriny, podle niz by mél spravni organ vydat rozhodnuti i1 v pfipadé, ze neshledal dtvod
Y> P y P gan vy prip
pro provedeni opravy rozhodnuti, nebot je tteba rozhodnout o zadosti ucastnika.

[20]  Nejvyssi spravai soud se naopak ztotoznuje s doktrinalnim nazorem, podle néjz se
Ucastnik zadajici provedeni opravy vyrozumi pouze pripisem o duvodech, pro néz spravni
4 Ve M 4 4 / 4 /4 4 v/ 4 v
organ nepristoupil k vydani opravného rozhodnuti. Spravni trad nestanovi, ze by
o jakémkoliv podani ve smyslu §37 mélo byt rozhodnuto. Rozhodnutim se podle
§ 67 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje o véci samé av zakonem stanovenych pripadech
4 4 4 4 M 4 4 4 v/ /
o procesnich otazkach. Usnesenim rozhoduje spravni organ v pripadech stanovenych
zakonem (§ 76 spravniho fadu). Z § 70 spravniho fadu vyplyva, ze opravné rozhodnuti ¢i
4 4 4 v/ v 4 4 Ve 4 4 \4
usneseni se vydava pouze v pripadé, kdy se provadi oprava. Naopak z néj nevyplyva, ze by
v / 4 / Ve 4 v/ v / 4 4 4
mélo byt vydano rozhodnuti ¢i usneseni v pripadé, kdy spravni organ k provedeni opravy
nepristoupi. Odvolani ve véci opravy zrejmych nespravnosti je pripustné proti ukonu, jimz
se oprava provadi, a jeho tcelem je branit se opravé provedené v rozporu se zakonnymi
4 i 4 v i /4 M v M v 4 /4 4
podminkami. Neni ovSem koncipovano jako prostredek obrany proti nevyhovéni podani
Ucastnika rizeni, nebot v takovém pripadé se na stavajicim stavu nic neméni.

[21] Zalovany tedy v nyni posuzovaném pripadé postupoval formalné spravné, jestlize
na podani stézovatelky, jimiz pozadovala provést opravu rozhodnuti, reagoval pouze
pripisy. Je zfejmé, ze proti pripisu, jimz je ucastnik vyrozumén, ze nebude provedena oprava
rozhodnuti, se nelze branit odvolanim (§ 81 spravniho radu). Stézovatelka si nemohla
vymoct vydani rozhodnuti o odvolani ani tim, ze se branila proti vyrozuméni zalovaného
4 4 4 4 v / M 4 4 4 \4 vV
o neprovedeni opravy rozhodnuti podanim oznacenym jako odvolani. Tim, ze stézovatelka
podala ,odvolani® proti tkonu, jenz neni rozhodnutim ani usnesenim, nevzniklo ji procesni
pravo na rozhodnuti o odvolani v rezimu ¢asti druhé, hlavy XII spravniho radu. Krajsky
v 4 4 4 v v 4 v/ v o 4 4
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé nebylo vibec mozné podat
odvolani, a proto ani stézovatel¢ina ,odvolani“ nebylo mozné projednat jako radny opravny
prostredek.

[22] V projednavané véci se nejedna o situaci, kdy by se spravni organ vyhybal tomu,
aby o odvolani rozhodl, abranil stézovatelce v ochrané prév Vylv"izenim jejiho podani
pouhym pr1p1sem Nynéjsi procesni situaci nelze ani v nejmensim srovnavat s pripadem
posuzovanym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, nebot
v ném podala osoba odvolani proti rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, nikoliv proti
tkonu, jenz rozhodnutim neni.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka sice v zalobé tvrdila zasah do prav,
ovéem nejedna se o tvrzeni hajitelné (tedy o myslitelny zasah), nebotf z pravni Gpravy

/. 4 v M 4 4 v 4 V. o 4 4 4 4 4 4 M
vyplyva, ze jednani, vnémz spatfuje zasah (nevydani rozhodnuti o odvolani proti
vyrozuméni, ze nebude provedena oprava rozhodnuti), nemtze nikdy byt nezakonnym
zasahem. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize dovodil neodstranitelny nedostatek
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podminky fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a zalobu z tohoto duvodu
odmitl.

[24]  Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze spravni organ muze tim, ze nevyhovi podani
Ucastnika, kterym pozaduje proveést opravu rozhodnuti, v uréitych mimoradnych pfipadech
v/ N / Vv 4 M 4 v M 4 4
ptimo zkratit tohoto Glastnika na jeho pravech (napf. pokud jsou vydanému rozhodnuti
fakticky odejmuty zakonem predvidané pravni ucinky v disledku toho, ze rozhodnuti
obsahuje zjevnou nespravnost). Zavér o absolutni nemoznosti branit se proti pripisu
4 4 4 4 4 M M 4 v 4 / Vv 4 v/ v
spravniho organu odvolanim nezbavuje nicméné takového tcastnika pfistupu k ochrané.
Ten by totiz v takovém ptipadé mohl podat zalobu proti zasahu (v $irokém slova smyslu)
spravniho organu, jenz by spolival v tom, ze spravni organ neprovedl opravu zfejmych
nespravnosti rozhodnuti. Z pohledu nyni projednavané véci neni podstatné, zda by se proti
takovému zasahu v sirokém slova smyslu mél branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, nebo zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (vsouladu se zavéry
rozsifeného  senatu NSS  formulovanymi v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
v o v g vV v . v 7 7
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Uspésnost zaloby by byla pochopitelné vazana
na podminku spolecnou pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu i pro fizeni
v v v 4 / 4 v/ o4 v/ 4 / /7 v
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajici v pfimeém zkraceni zalobce na
jeho pravech ¢i povinnostech (§ 65 odst. 1a § 82 s. . s.).

[25] V nyni projednavané véci ovsem stézovatelka nevymezila zasah tak, ze spodiva
4 4 / 4 / \4 v .. v A v

v nevydani opravného rozhodnuti, nybrz spatfovala jej v tom, ze nebylo radné rozhodnuto

0 jejim ,odvolani proti vyrozuméni, ze oprava nebude provedena.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[27] O nahradé naklada ftizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni

nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny

/ v v . 4 4 4 4 VvV / IV / Ve .

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti, a proto mu
’ 4 o V/ ’ Ve

soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



