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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci alobce: T. L. T., zast. Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2023,
¢, j. OAM-529/7ZA-ZA11-HA13-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2023, ¢. j. 17 Az 26/2023-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §12 a2 § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u Krajského soudu v
Plzni, ktery zalobu zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Zopakoval sviij azylovy ptibéh, podle ného? zije v Ceské republice s prestivkami jiz od roku
2008. V dusledku trestniho odsouzeni pozbyl pobytové opravnéni. Po navratu do Vietnamu
v roce 2018 byl nucen si vypujcit vétsi obnos penéz na vysoky trok. Smlouvami nedisponuje
a neni si jist, kde jsou. Vroce 2020 mél ve Vietnamu problémy s véftiteli, kteri ho
navstévovali s pozadavky na splaceni, napadli jej a zbili. Poté stézovatel vycestoval zpét do
Ceské republiky. Policie ve Vietnamu je podle stéZovatele napojena na zlodinecké
organizace.

[3]  Stézovatel uvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, protoze jeho prevazna
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dast rekapituluje zalobu a rozhodnuti spravniho organu. Ve stru¢ném posouzeni véci krajsky
soud odkazuje na ivahy Zalovaného a souhlasi s nimi. Krajsky soud se také nevyporadal se
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vSemi zalobnimi body, zejména z hlediska souladu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky a pfiméfenosti zasahu do zakladnich prav.

[4]  Stézovatel uvadi, ze je ¢lenem objektivné vymezené socialni skupiny a ma duvodné
obavy z pronasledovani, a proto mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud se nezabyval poméry v zemi pivodu. Oznameni véci vietnamske policii by
zustalo bez efektu, naopak by mohlo stézovatele ohrozit. Stézovatel také nesouhlasi
s posouzenim podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu.
Zalovany nevyloil neurdity pravni pojem ,piipad hodny zvlastniho zietele® a vysledek jeho
posouzeni je bezduvodné restriktivni. StéZovatel spliuje také podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, k demuz zopakoval svou argumentaci
tykajici se vietnamskych bezpecnostnich slozek.

[5]  Zalovany uvedl, Ze kasalni stiZnost nepfesahuje vlastni zijmy stéZovatele.
Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany vychazel ze spolehlivé zji§téného skutkového stavu a zabyval se viemi
rozhodnymi skuteCnostmi. Dtvodem zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu je
legalizace jeho pobytu; k tomu vSak mezinarodni ochrana neslouzi. Stézovatel nevycerpal
vnitrostatni prostredky ochrany v domovském state.

[6] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. t. s.)], se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[71  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Podstatou stézovatelova azylového pribéhu je obava z véfitelt v zemi puvodu ve
spojeni s tvrzenou neefektivnosti ochrany ze strany tamnich bezpecnostnich organt.
K obavam z jednani soukromych osob a moznosti ochrany ze strany organt zemé ptivodu
lze obecné odkazat na setrvalou judikaturu NSS (rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003-51, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, (i ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 7/2004-
37).

[9]  Pripady zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi sviiyj azylovy piibéh konkrétné ve
vztahu k Vietnamu stavéli na obavé z natlaku ¢i nasili ze strany véfiteld, se NSS v minulosti
také opakované zabyval (namatkou napt. usnesenti ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 1 Azs 178/2015-25,

ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 18/2018-27, ¢i ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 291/2023-39).
Zavéry téchto rozhodnuti 1ze vztahnout i na stézovatelovu véc.

[10] Krajsky soud podle NSS vyporadal stézovatelovy namitky v dostate¢né mite.
V oduvodnéni rozsudku zrekapituloval podstatné zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil
(body 10 az 12) a nasledné se prezkoumatelné vyjadril k zalobnim namitkam (body 13 az 15).
Je-li rozhodnuti zalovaného radné odivodnéno a je z ného ztfejmé, pro¢ zalovany
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pokracovani

nepovazoval argumentaci ucastnika fizeni za divodnou, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zaveéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek NSS ze 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005-118, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). NSS neshledal, Ze by timto postupem byla v nynéjsi

véci vyprazdnéna funkce soudniho prezkumu, jak tvrdi stézovatel.

[11] Krajsky soud ani nepominul argumentaci tykajici se zasahu do zakladnich prav a

rozporu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tyto namitky stézovatel
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uplatnil v ¢asti zaloby vénované neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu

a krajsky soud na né reagoval v ramci prezkumu vah zalovaného k této otazce (body 12 a

14).

[12] Rozhodnuti zalovaného je podrobné odivodnéno, vyporadava se se stézovatelovym
azylovym pibéhem a odkazuje na p¥iléhavou judikaturu spravnich soudd. Zalovany zjistil
informace o situaci v zemi puvodu stézovatele v dostatecné mife (rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[13]  Zalovany i krajsky soud srozumitelné vysvétlili, pro¢ s ohledem na moZnost ochrany
ze strany vietnamskych organt, kterou stézovatel nevyuzil, nebyly splnény podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stejné tak vylozili, pro¢ podle nich
stézovateli v pripadé navratu do Vietnamu na zakladé shromazdénych podkladi nehrozi
skutené nebezpeci vazné Gymy, a proto nelze udélit dopliikovou ochranu podle § 14a zakona
o azylu.

[14] Zalovany také dostateéné odtvodnil uZiti spravniho uvaZeni ve vztahu k moZnému
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zabyval se zdravotni, rodinnou a
ekonomickou situaci stézovatele (s. 7 az 8 rozhodnuti) a dospél k zaveéru, ze zivotni situaci
stézovatele nelze povazovat za mimoradnou. Krajsky soud tuto avahu podrobil prezkumu a
dospél k zavéru, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil (bod 14 napadeného
rozsudku).

[15] NSS uzavira, ze krajsky soud i zalovany vychazeli z relevantni judikatury a jejich
zavéry jsou s ni v souladu. V projednavané véci ani nedoslo k zasadnimu pochybent, které
by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[16] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.t.s. a §120s. 1. s.
(usneseni  rozditeného  senatu ze dne  25.3.2021, .. 8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2024
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Karel Simka

predseda senatu



