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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ceské federace Spastic Handicap, z. s.,
se sidlem Jaselska 355, Teplice, zast. JUDr. Katetinou Radostovou, advokatkou se sidlem
Bfehova 208/8, Prahal, protizalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem
Ceskomoravska 2420/15, Praha 9, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Cesk4 federace
boccii, z.s., se sidlem Ol$tynska 733/3, Praha 8, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalované, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2023,¢.j. 5 A 24/2022-56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce ani osoba z(c¢astnéna na tizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka podpory parasportu, kterou zalovana poskytuje podle zakona
& 115/2001 Sb., o podpofe sportu. Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalované. Zasah spatroval vtom, ze zalovana postupuje
a navenek jedna tak, jako by jiz doslo k vydani pravomocného rozhodnuti o urleni gestora
pro sport boccia, ackoli takové rozhodnuti vydano nebylo.
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[2]  Podle zalobce zalovana dne 10.6.2021 zvetejnila vyzvu k predkladani koncepci
rozvoje jednotlivych druht sportt pro zdravotné postizené sportovce. Ve vyzvé uvedla,
ze z predkladatela koncepci vybere gestory jednotlivych sportovnich odvétvi. Ti se stanou
jedinymi opravnénymi zadateli v nékterych navazujicich dota¢nich vyzvach vyhlasenych
zalovanou.

[3]  Zalobce zaslal dne 12.7.2021 zalované svou koncepci rozvoje sportu boccia.
Jelikoz se gestor stane jedinym opravnénym zadatelem ve vztahu k navazujicim dotaénim
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vyzvam, mél byt podle zalobce uréen spravnim rozhodnutim, coz se nestalo. Presto zalovana
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jedna, jako by takové rozhodnuti vydala. Na svych internetovych strankach zverejnila
seznam gestoru. V ném je gestorem boccii osoba zGcastnéna na fizeni, které zalovana
potvrdila gestorstvi a zalobce vyrozuméla o tom, ze jeho koncepce nebyla vybrana. V tom
zalobce spattuje nezakonny zasah.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 31. 1. 2023, &. . 4 As 20/2023-51, uvedl, ze zaloba je pfipustna, nebot vybér
gestora pfimo zasahuje do pravni sféry netspéSného predkladatele koncepce. Zaroven
shledal, ze Zalobce nespatfuje nezakonny zasah v nespravném vyhodnoceni predlozené
koncepce. Zaméril se proto na spornou otazku, zda mélo byt o urleni gestora vydano
rozhodnuti.

[5] Meéstsky soud uvedl, Ze vSechna rozhodnuti podle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, jsou zaroven rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t.s.“). Nasledné ptripomnél podminky vymezené judikaturou
rozsifeného senatu pro to, aby mohl byt spravni akt povazovan za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s. Zakon neptredpoklada vydani rozhodnuti o urceni gestora. Neni splnéna
podminka, aby byl 4kon vydan v ramci formalizovaného postupu, nebof pro vybrani
gestora nejsou stanovena zadna procesni pravidla ani nalezitosti. Urleni gestora tak nelze
povazovat za rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, ze urleni gestora zaklada pravo vybrané osoby, resp. prohlasuje, Ze jina osoba dané
privo nemi. Zalovani svévolné prekraluje své zakonné pravomoci a zasahuje
do stézovatelovych prav. Zavér méstského soudu odporuje § 67 spravniho radu a umoziuje
zalované obchazet procesni pravidla.

[71  Méstsky soud nespravné vyklada zavéry rozsudku . j. 4 As 20/2023-51, v némz NSS
vyslovil, ze uréeni gestora zaklada prava dané osoby. Méstsky soud uvedl, ze zalovana
nemusela postupovat podle spravaiho fadu, protoze tak nestanovil zvlastni predpis. To vsak
vychazi z nespravného uchopeni systematickych vztaht mezi predpisy spravniho prava.

[8]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku posuzoval zcela jinou pravni otazku, nez ktera
byla rozhodna. Mél se zabyvat tim, zda byla Zalovana povinna vydat rozhodnuti podle § 67
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spravniho radu. Misto toho vsak posuzoval, zda je rozhodnuti o urcenti gestora rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. t. s. Tvrzeni méstského soudu, ze vsechna rozhodnuti podle § 67 spravniho
v/ M / v 4 i v M . M

fadu jsou zaroven rozhodnutimi podle § 65 s. 1. s., je zjevnou logickou chybou.

[9]  Stézovatel dodal, Ze méstsky soud se odmitl vécné zabyvat dikazy o arbitrarnosti
a neobjektivnosti postupu zalované pti vyhodnocovani koncepci, které probéhlo z rady
dtvodu v rozporu s vyzvou zalované. Prestoze stézovatel tyto skuteCnosti namital v zalobé,
méstsky soud je pominul.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel spojoval tvrzeni
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o vyhodnoceni koncepci v rozporu s vyhlasenymi podminkami s navrhem na predbézné
opatreni. Nejde o samostatnou namitku tykajici se nezakonnosti zasahu zalované. Ukon,
kterym je urlen gestor, neni rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., a tudiz ani rozhodnutim podle
§ 67 spravniho radu. Ani podle judikatury neni zalovana povinna vydat rozhodnuti o urcenti
gestora. Argument stézovatele tykajici se systematickych vztaht mezi predpisy spravniho
prava nekoresponduje s odivodnénim napadeného rozsudku.

[11]  Zalovana shrnula, Ze jeji postup neni nezakonny. Zadna procesni Gprava nereguluje
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tvorbu politického rozhodnuti o tom, komu a za jakych podminek stat poskytne dotaci.
Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, upravuje proces poskytovani dotaci az
od okamziku zvefejnéni vyzvy k podavani zadosti o poskytnuti dotace. Predtim je stat vazan
pouze zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd.

[12]  Osoba zic¢astnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[14] NNSS se nejprve zabyval namitanym pominutim stézovatelovych zalobnich namitek
tykajicich se hodnoceni predlozenych koncepci sportu boccia. Pokud by tato namitka byla
dtvodna, byl by napadeny rozsudek neprezkoumatelny (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS).

[15] NSS neshledal neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jak méstsky soud
vysvétlil (body 15 a 16 jeho rozsudku), stéZzovatel se zasahovou zalobou nebranil proti
nespravnému vyhodnoceni predlozenych koncepci. Zptisob hodnoceni koncepci v zalobé
zminil pouze vramci navrhu na predbézné opatreni. Nasledné sice tento argument
zopakoval v replice ze dne 17.5. 2022, nicméné namitka pochybeni pfi vyhodnocovani
koncepci rozvoje boccii se miji s tvrzenym nezakonnym zasahem, jak jej stézovatel v zalobé
- zejména v jejim petitu — vymezil (a ktery spocival v postupu zalované, jako by bylo vydano
rozhodnuti o urceni gestora, ackoli vydano nebylo).

[16] Meéstsky soud proto nepochybil, pokud se touto argumentaci nezabyval; navic svij
postup srozumitelné odtvodnil (body 15 a 16 napadeného rozsudku). Jak méstsky soud
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spravné pripomneél, ke stejnému zavéru dospél NSS i v pripadé jiné zasahové zaloby podané
prostrednictvim téze zastupkyné ve véci tykajici se gestorstvi bowlingu pro zrakové
postizené sportovce (jiz zminovany rozsudek ¢.j.4 As20/2023-51, bod 16). Vzhledem
k tomu, ze zaloby i dal$i podani v obou vécech byly obsahové obdobné, nemél kasa¢ni soud
ani v nynéjsi véci divod posoudit rozsah zalobnich tvrzeni astézovatelovych navrha
odlisné.

[17]  Z vécneho hlediska je jedinou spornou otazkou to, zda méla zalovana povinnost
vydat o urCeni gestora spravni rozhodnuti. Stézovatelova zasahova zaloba spatiuje
nezakonny zasah v postupu zalované po (neformalnim) uréeni osoby zalastnéné na fizeni
jako gestora, tedy zjednodusené receno v Cinéni dalsich faktickych krokt v dotacnim
procesu.

[18] Otazka, zda byla zalovana o urceni gestora povinna vydat spravni rozhodnuti, tedy
byla v tizeni predbéznou otazkou. Jeji zodpovézeni mohlo vést k zavéru, zda slo o zasah
zakonny (pokud Zalovana povinnost vydat rozhodnuti neméla), nebo nezikonny (pokud ji
méla). Otazka povinnosti vydat rozhodnuti o urleni gestora tudiz spada do 3. podminky
poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
& 7.2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

[19] Jak NSS v tomto rozsudku vymezil, zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v sir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni splnéna byt jedind z téchto
podminek, nelze poskytnout ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. Posouzent, zda byla zalovana
povinna vydat rozhodnuti o urceni gestora, tudiz preduréuje divodnost stézovatelovy
zaloby.

[20] NSS musi dastené korigovat (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS, arozsudek NSS ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008-66) zavéry meéstského soudu, ktery uvedl, ze vsechna rozhodnuti podle
§ 67 spravniho fadu jsou zaroven rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f.s. (body 18 a 28
napadeného rozsudku). Tento zavér totiz bezvyhradné neplati, jak ostatné uvadi
i komentatova literatura: ,Nenitedy vyloucené, Zeurcity sikon spravniho orginu bude
rozhodnutim ve smyslu spravnibo 7ddu, avsak nikoliv podle soudnibo 7ddu spravniho, anebo
naopak urcity tkon nebude rozhodnutim pro icely postupu spravniho organu, ale bude chapdn
jako rozhodnuti pro #cely obrany ve spravnim soudnictvi.“ (Kopecky, M., Stasa, J. a kol.
Spravni vad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 369; shodné Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 512).

[21] Podle NSS vsak podstata zavéra méstského soudu pfes tuto dilci nepresnost obstoji.
Rozhodnym kritériem, které vedlo méstsky soud k presvédceni, ze rozhodnuti (podle § 65
s. f. s.) ourleni gestora vydavano byt nema, byla absence formalizovaného postupu pro
vydani rozhodnuti upraveného pravnimi predpisy (usneseni rozsifeného senitu ze dne

19. 8.2014, C.j. 6 As68/2012-47, ¢.3104/2014 Sb.NSS, bod 39, ze dne 18.4.2017,
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C.j. 6 Afs 270/2015-48,  ¢.3579/2017 Sb.NSS, bod 58, aze dne 10.7.2018,
¢. 3.9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 78). Toto kritérium je v kontextu nynéjsi

véci priléhavym dtvodem i pro zavér, ze nema byt vydavano ani rozhodnuti podle § 9 a § 67
spravniho radu, jak NSS dale vysvétli.

[22]  Stézovatel stavi sve tvrzeni o nutnosti vydat spravni rozhodnuti o uréeni gestora
v zasadé na jazykovém vykladu § 67 odst. 1 spravniho radu a na Cisté materialnim nazirani
na spravni rozhodnuti. Zalovana totiZ podle stézovatele zaloZila pravo jednotlivé osoby,
resp. prohlasila, Ze jina osoba urcité pravo nema (s. 2 az 3 kasadni stiznosti, s. 2 zaloby). NSS
ma ale za to, ze systematicky vyklad vyzaduje odlisné feSeni (rozsudek INSS ze dne
20. 12. 2012, ¢. 3. 4 Ads 9/2012-37, ¢. 2830/2013 Sb. NSS).

[23]  Jak uvadi doktrina, ,materialni pojeti [spravniho rozhodnuti] vsak nemd absolutni
rozmér. [...] Povahu itkonu podle § 158 odst. 1 spravniho radu mobhou mit i nékteré sikony, které
maji pravotvorny vyznam, nejsou vsak rozhodnutim ve smyslu § 67 a § 68“ (Kopecky, Stasa
a kol. Op. cit., s. 368, s. 772). NSS jiz v minulosti uzavtel, ze tkony, které by pti disledném
nasledovani pravniho nazoru stézovatele musely byt spravnimi rozhodnutimi, ve
skuteénosti tuto povahu nemaji. Lze zminit napf. rozsudek ze dne 28.5.2021,
¢.j. 2 As 305/2020-26, ¢. 4215/2021 Sb. NSS, v némz kasaéni soud uvedl (bod 21), ze zapis
do seznamu koncipientd je vrchnostenskym jednanim Ceské advokatni komory, aviak nema
povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu, nybrz faktického dkonu.
Na postup podle § 37 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se tedy aplikuje pouze postup
podle ¢asti Ctvrté  spravniho fadu. Stejné tak vrozsudku ze dne 20.2.2013,
¢.j. 3 As 9/2012-33, NSS uzaviel, Ze opatfeni, kterym strazce pfirody pozastavil rusivou
¢innost podle § 81 odst. 9 véty prvé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
neni spravnim rozhodnutim podle § 65s. t. s. ani tkonem udinénym ve spravnim fizeni
podle § 9 spravniho radu.

[24]  Je tedy zfejmé, ze ne kazdy tkon spravniho organu, kterym je v $irSim slova smyslu
rozhodovano o pravech a povinnostech osob, resp. je pro své adresaty pravné zavazny, musi
nutné mit podobu spravniho rozhodnuti. Opalny zavér by fakticky vyprazdnil doktrinou
i judikaturou dlouhodobé uznavanou skupinu tkond nazyvanych jako faktické tkony
s pfimymi pravnimi dusledky ¢i realné akty (Prucha, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ist. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 315 a nasl., ¢ Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna Cist.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 192 a nasl.).

[25] NSS k témto tkontim v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 17/2003-54, uvedl,
ze ,,pod pojem zdsabu spadd velké mnoZstvi faktickych Cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou
riznymi zakony oprdvnény. Jde o stkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, [...] tedy obecné sikony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné
pro osoby, vici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zikladé jak pisemného, tak i faktického (vistnibo ¢i jinak
vyjadreného) pokynu & prikazu.“

[26] Je to tedy predevsim formalnost ¢i neformalnost stanoveného postupu, kterd
M 4 4 4 v/ i i 4 W4 4 4 V.. / 4 v
1 v mezich spravniho radu (nikoli pouze soudniho fadu spravniho) uréuje, zda dany pravné
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zavazny ukon spravniho organu bude spravnim rozhodnutim podle § 9 a § 67 spravniho
radu, nebo faktickym tkonem.

[27]  Jak vystizné uvedl méstsky soud (bod 26), ze zakona o podpore sportu vyplyva pouze
to, ze zalovana nastavuje pravidla, jakym zplisobem a na zakladé jakych podminek bude
poskytovat dotace. Tento zakon v$ak neupravuje konkrétni procesni pravidla, urceni gestora
M M 4 / v v 4 4 M / /7 N/ / *VVv/
pro jednotlivé sporty vyslovné nepredpoklada a ani pro tento tkon nestanovi zadné blizsi
nalezitosti ¢i postup. Za takové situace je jedinym moznym zavérem, ze o spravni
rozhodnuti ve smyslu spravniho radu nejde a ze zalovana tomuto tkonu nemuze povahu
rozhodnuti prirknout na zakladé vnitfnich pravidel (bod 27 rozsudku méstského soudu).

[28] Jelikoz tvrzena nezakonnost postupu, ktery stézovatel v zalobé vymezil jako
nezakonny zasah, se odviji vylucné od existence povinnosti vydat o urceni gestora spravni
rozhodnuti (viz vyse bod [18]), nemohla byt ve svétle zavéru o neexistenci takové povinnosti
zaloba Gspésna. Méstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobu zamitl.
Na tento zavér kasaéniho soudu nema vliv diléi korekce argumentace méstského soudu
v bodé [20] tohoto rozsudku.

[29] NSS zavérem shrnuje, Ze Gkon, jimz zalovana vybrala gestora sportu boccia, nebyl
rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu a ani jim byt nemél. Jde o tkon zdkonem
/ v Vv 4 / / ’ 7/ 7 V7 /4 4 4 /7 Ve M
vyslovné nepredpokladany, pro ktery pravni Gprava nestanovi zadné konkrétni nalezitosti
. . 7 7 . 77 ’ ’ ’ . . ’ /
ani proces jeho vydani. Jde proto o fakticky tkon spravniho organu, nikoli o spravni
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] NNSSs ohledem na vySe uvedené kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované nevznikly naklady
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nad ramec bézné Uredni dinnosti. Osobé zGcastnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. f.s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu
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