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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcti: a) K. K., b) A. K., ¢) nezl. M.
K., d) nezl. A. S, e) nezl. M. S., f) nezl. N. K., g A. K., zastoupeni advokatem
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M, Spanélskd 770/2, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 6.2023, ¢j. OAM-604/ZA-ZA12-P10-R2-2021,
OAM-606/7ZA-ZA12-P10-R2-2021 a ¢j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-R2-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
17.10. 2023, &j. 30 Az 6/2023-71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M, advokatovi,
se urduje odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 21 369 K¢, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobciv &ervenci 2017 pricestovali do CR a nasledné odcestovali do Svédska. V Hjnu
2017 odcestovali do Ruska, poté se v ¢ervnu 2018 vratili do Svédska, odkud byli premisténi
v zat 2018 do CR. V CR poZadali o mezinrodni ochranu a tvrdili, Ze jsou v zemi piivodu
pronasledovani z divodu své viry. Uvedli, ze zalobce a) je vedoucim netradiéni skupiny

véricich - tzv. wahhabistl. ,,Prvni“ zadosti zalobcd o mezinarodni ochranu zalovany zamitl.

[2]  Zalobci podali dne 15. 8. 2021 opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Protoze se jednalo o jiz druhou zadost kazdého z zalobcu, zalovany vyse oznalenymi
rozhodnutimi fizeni o téchto opakovanych zadostech zastavil pro nepfipustnost [§ 10a
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Dospél k zavéru,
ze uvadéné motivy jsou v podstaté shodné s témi, které zalobei uvadéli jiz v prvnim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodem pro zastaveni rizeni tedy bylo, Ze Zzalobci
neuvedli zadnou novou skutecnost, ktera by mohla vést k meritornimu posouzeni zadosti.
Pfitom se zalovany zabyval i moznymi azylové relevantnimi zménami v zemi puvodu.
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[3]  Pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel Zalovany predevsim
zvypovédi zalobct, rozhodnych soucasti fizeni k predchozim zadostem o udéleni
mezinarodni ochrany (sp- zn. OAM-781/7ZA-ZA11-P10-2018

a OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018), a dale z informact, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni ohledné politické abezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu, zejména z informace Ministerstva vnitra Protesty v lednu 2022 - Priibéh,
potlacent, dobra; z informace Ministerstva vnitra Situace nevispéSnych Zadatelii o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti — Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranié; z Vyrocni
zpravy 2022 Komise Spojenych statd americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF)
a z informace Ministerstva vnitra Bezpecnostni a politickd situace v zemi.

[4]  Zalobci se proti rozhodnutim ministerstva branili zalobou, tu ale krajsky soud zamitl.

[5]  Zalobci (nyni stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitli, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jejich namitku tykajici se protestd
v Kazachstanu, které probéhly v lednu roku 2022. Stézovatelé maji za to, ze zalovanym
doplnéné informace nejsou dostatecné pro zavér, ze udalosti v Kazachstanu z ledna 2022
o e . VvV o JA M v 4
ajejich dopad do situace stézovatelu (pokud by se tam vratili) nepredstavuji novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu. Stézovatelé trvaji na tom, ze v jejich véci je treba
meritorniho posouzeni, protoze uvedli nové azylové relevantni skutecnosti, které nemohli
v/ 4 .ot /7 N7/ i / 4 4 4 4 v / Ve 4
v fizeni o jejich prvni zadosti uvést (pronasledovani nabozenskych mensin v Kazachstanu po
udalostech roku 2022); soudasné se od meritorniho posouzenti jejich prvnich zadosti zasadé
Ve . . vV /4 ’ ./ 4 4 4 4 \4 / o o
zhorsila situace v zemi. Stézovatelé se obavaji pronasledovani z nabozenskych duvodu,
v v /4 / /. 4 4 v 4 v/ v /7 o 4 \4 / Ve v
vCetné obavy ze svévolného zatykani a muceni prislusnikd nabozenské mensiny. Jak uz
dokazovali v fizeni pfed krajskym soudem, v soudasnosti panuje v Kazachstanu kriticka
situace, jmenovité se jedna o Gtisk nabozenskych mensin, ktery nabral na intenzité po
protestech v roce 2022. Obavy dokonce Zalovanému odtGvodovali zkusenosti jednoho ze
vV o / o1° /4 ’ v / Ve . v 4 4 o/ 4
stézovatelu, ktery kvuli své nabozenské cinnosti mél problémy s tamni policii. Kazachstan
dle stézovateld neptijme jejich dceru, ktera se nedavno narodila v CR. Vycestovani z Ceska
v/ v v A v/ 4 . v/ /e v 1.7 VvV o
v pripadé nevyhovéni jejich zadostem ohrozi nejlepsi zajem vsech nezletilych stézovatelt.

[6]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[71 Ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/202-28, body 11-
12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo

Vee v 4 /v . . VvV 4 o *1° v v / . e v 4
prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ani stézovatelé nezduvodnili, pro¢ by méla byt jejich kasaéni
stiznost prijatelna. Zdtvodnéni ptijatelnosti, které je obsazeno v kasalni stiznosti, se totiz
vibec nevztahuje k véci stézovatelt - béhem celého fizeni nezaznéla zadna namitka stran
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zdravotniho stavu stézovatelky b), navic se ve zdtivodnéni opakované pise o nemoznosti
vratit se na Ukrajinu. StéZovatelé jsou vsak z Kazachstanu.

[10] Podle usneseni NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 57/2017-52, plati, ze ,,opakovanon
Zadost 0 mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, nvedl-li Zadatel nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo ditvodii pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani ditvodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pritom
i opakovand Zddost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti (i zjisténi pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestliZe se od predchdzejicibo pravomocného
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi prvodu
a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany*

[11] Jedinou novou skutecnosti, ktera by mohla mit za nasledek opétovné meritorni
posouzeni zadosti stézovateld, jsou protesty, které probéhly v Kazachstanu v lednu roku
2022. Zalovany se touto skute¢nosti ve svych rozhodnuti dostateéné zabyval a vyhodnotil,
ze ackoliv v Kazachstanu byly demonstrace v lednu roku 2022 potla¢ovany pomeérné tvrde,
nelze tyto udalosti davat do spojitosti s azylovym pribéhem stézovateli. Nebyla totiz
prokazana davodnost jejich tvrzeni o relevantni zméné situace v Kazachstanu ve vztahu
k jejich osobam (ve smyslu zakona o azylu a citované judikatury NSS) oproti datu, kdy bylo
rozhodovano o jejich pivodnich zadostech o mezinarodni ochranu.

[12] Ptrevazna Cast argumentace stézovatelll spo¢iva v nazoru, ze zalovany i krajsky soud
chybné vyhodnotili jejich zadosti, co se tyka mimoradnosti a novosti jejich tvrzeni, a to ve
vztahu k hrozici Gjmé, pokud budou nuceni se vratit zpét do zemé ptivodu. Tato otazka byla
vSak posouzena plné v souladu s judikaturou NSS, ktery se danou problematikou zabyval
mnohokrat (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65 (i ze dne 27. 3. 2020,
. 5 Azs 325/2019-16, ¢.4012/2020 Sb.NSS, nebo wusneseni ze dne 23.11.2022,
§j. 3 Azs 236/2022-33). Z uvedené judikatury plyne, Ze pro pripustnost opakovanych zadosti
je treba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi®, které must
mit uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové
skutednosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
druhé strané zajistit, aby nebyly Gcéelové podavany opakované zadosti. Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, kterou je treba vykliadat restriktivné tak, aby byl respektovan
jeden ze zakladnich principi rozhodovdni ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je iprekdazka véci pravomocné rozhodnuté“ (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
§j. 9 Azs 5/2009-65). Aby mohly byt zadosti stézovatelG meritorné posouzeny, bylo treba,
aby uvedli skute¢nosti predpokladané zakonem o azylu nebo aby takové skutecnosti vysly
najevo. Zakon o azylu stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Musi
jit o skute¢nosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v ptivodnim fizeni zkoumany, a dale
musi jit o takové skuteénosti, které svédéi otom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma dle § 14a zakona
o azylu.

[13] Tvrzeni o zhorSeni situace v Kazachstanu po protestech z ledna 2022 samo o sobé
v/ v /v 4 4 vV Vv ’ *1° / *V/
nestadi, aby spliiovalo vyse uvedené podminky. Stézovatelé se omezili na obecny a ni¢im
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nepodlozeny nahled na nepokoje, a ani z dikazt provedenych krajskym soudem nevyplyva
interpretace stézovateld, totiz ze snad nepokoje mély nabozensky podtext. Stézovatelé ani
nevysvétlili, jak by se jich tyto udalosti mély dotknout, krom obecnych tvrzeni o obavach
z pronasledovani.

[14] K obavam stézovatela z pronasledovani na zakladé nabozenského vyznani se vyjadril
NSS jiz v usneseni ze dne 29.7.2021, &j. 10 Azs 176/2021-36. Ostatné NSS se situaci
vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu jiz v minulosti opakované zabyval (srov. napt.
rozsudek ze dne 24.4.2008, .7 Azs12/2008-98, ¢i rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
¢j. 8 Azs 23/2008-75). V uvedené judikature dospél k zavéru, ze vyznavadi tzv. Cisteho islamu
zde nejsou pronasledovani, diskriminovani ani nepfiméfené trestani. A ackoliv se jedna
ostarsi rozhodnuti, jejich zavérim odpovidaji izjisténi zalovaného na zakladé nové
ziskanych informaci o situaci v Kazachstanu.

[15] NSS konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a v souladu s judikaturou,
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003,
. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, .3 Azs23/2004-65, ze dne 21.12. 2005,
. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, (j.2 Azs45/2008-67, ze dne 27.1.2009,
. 2 Azs 91/2008-66. Krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou, na kterou priléhavé
poukazal.

[16] Zikon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostate¢nou odpovéd na vSechny
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i davody pro prijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

[17] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim ze dne 9. 12. 2023 byl stézovatelam ustanoven zastupce z fad advokata
(Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M). Podle §35 odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.t.s. hradi
advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Advokat provedl v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon pravni sluzby, kterym je
sepsani kasaéni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat soucasné zastupoval 7 osob, a proto mu podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi
mimosmluvni odména snizena 020 %. Za jeden Ukon pravni sluzby aza sedm
zastupovanych osob tedy advokatovi nalezi odména ve vysi 17 660 K¢ a dale ¢astka
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy po zokrouhleni 21 369 K¢. Tuto castku NSS
vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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v 4 M 4 4 / V. v/ /
Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. bfezna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



