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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jiriho Pally v pravni véci zalobkyné: FVE
Btasy s.r.0., se sidlem Bendova 1140/16, Plzefi, zastoupena JUDr. Pavlem Roubalem,
advokatem, se sidlem Otylie Beniskové 1664/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2020, ¢. j. 5993/20/5200-11434-706462, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 57 Af 9/2020-60,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’
OdGvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 989619/17/2312-50522-402251, podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijm, (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) doméfil zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vy$i 928.720 K¢,
dodatecné zrusil dafiovou ztratu ve vysi 1.915 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) a ¢) danového fadu ve vysi 185.763 K¢ zahrnujici Castku 185.744 K¢
jako penale z domérené dané a ¢astku 19 K¢ jako penale ze zrusené danové ztraty. Na zakladé
odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zménil dodateny platebni
vymér tak, ze domérenou dan snizil na dastku 658.920 K¢ a povinnost uhradit penale z
domeérené dané snizil na ¢astku 131.784 K¢; celkové penale pfi nezménéné vysi penale z
danové ztraty cinilo 131.803 K¢.

[2]  Duvodem doméreni dané z prijmu byla skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, ze
Castka 4.605.016 K¢ [rozdil mezi Groky z pujcené Castky 35.423.200 K¢ vypoctenymi podle
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zvysené urokové sazby sjednané v dodatcich ke smlouvam o ptjéce (19 % rocné, tj. 6.730.408
K¢) a ptivodné sjednanym arokem (6 % rocné, tj. 2.125.392 K¢)] je nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud k otazce prenosu diukazniho bfemene v danovém fizeni citoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, jehoz zavéry
plati i po nabyti 4¢innosti dafiového radu. K tomu, aby bylo mozné ptistoupit k dokazovani
. /o Ve e /v v ’ . Ve o ’
a po jeho vyhodnoceni ulinit zavér o tom, zda danovy subjekt unesl, ¢i neunesl dukazni
bremeno, je podle krajského soudu nezbytné, aby danovy subjekt uvedl vérohodnou
skutkovou verzi reality o tom, jak se skutkovy déj odehral, ktera by, byla-li by nasledné
prokazana, pfinesla pro danovy subjekt ptiznivy vysledek. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovany ve svém rozhodnuti oznadil fadu skutecCnosti, které ve svém souhrnu vyvraci
vérohodnost tvrzeni zalobkyné, ze zvyseni Girokové sazby bylo vydajem vynalozenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Krajsky soud proto souhlasil se
\4 / v v v v 4 M v o 4
zalovanym, ze zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni ani bremeno dikazni.

[5] K polemice zalobkyné s odstavci 60, 61, 63, 77, 93, 94, 95, 96 a 113 rozhodnuti
zalovaného krajsky soud podotkl, ze zavéry zalovaného vychazi ze sourodého komplexu
skuteénosti. Zalobkyné podle krajského soudu pomiji, Ze jeji jednani ani jednani jejich
véritela nebylo v souladu s uzavrenou smlouvou o Gvéru, resp. patronatni smlouvou, nebot
nepredlozila souhlas banky ani dodatek ke smlouve, ktery by fesil zvyseni Grokovych sazeb
z pujcek, postoupeni pohledavek na kyperskou spolecnost a vyplatu Groku této spolecnosti
v roce 2012, a ze zvySeni Urokové sazby pujcek z ptvodnich 6 % na 9 % (k 1. 1. 2011) a
posléze na 19 % (k 31. 1. 2011) a postoupeni nemélo vliv na zvyseni objemu poskytnutych
prostredku, jen na vysi nakladG zalobkyné a objem zavazkd vadi veéritelam (vyplata
zvySenych trokd snizovala objem disponibilnich prostfedk®). Zalobkyné podle krajského
soudu pomiji také zjisténi zalovaného z obsahu patronatni smlouvy a zavér zalovaného, ze
se investori zavazali poskytnout zalobkyni odpovidajici prostredky na realizaci projektu i v
pripadé zvyseni jeho nakladu. Krajsky soud upozornil na to, ze zalobkyné nezminuje ani to,
ze celkova castka, kterou se ji investori zavazali poskytnout, cinila 43.500.000 K¢ a
prevy$ovala bankou pozadované zvy$ené minimalni vlastni zdroje. Zalovany ptipustil, Ze
podle stavu k zari 2010, kdy banka pozadovala zvy$eni minimalnich vlastnich zdrojt,
zalobkyné disponovala jen ¢astkou 36.216.000 K¢, avsak Ing. Miiller tehdy jesté nezacal plnit
svij zavazek ze smlouvy o pujéce uzavrené dne 22. 6. 2010 (pijcka az do ¢astky 8.000.000
K¢). Krajsky soud zdiraznil, Ze na zakladé téchto skutecnosti udinil zalovany podstatny
zavér, ze investori sejizv Cervnu 2010 smluvné zavazali ptylit Zalobkyni finanéni
prosttedky v takové vysi, kterd pokryla ibankou pozadované dodateéné zvyseni
minimalnich vlastnich zdrojt.

[6] Vzhledem k tomu, Ze zavér danovych organt o neuneseni bfemene tvrzeni, resp.
bremene diikazniho, nevychazi z toho, ze souhlas s uzivanim jakékoli stavby ze strany
stavebniho Gradu znamena dokondeni stavby po vSech strankach, neni podle krajského
soudu ptislusnd polemika zalobkyné zplsobild prokazat nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud podotkl, Ze dariové organy nemohly pochybit pfi aplikaci § 8 odst.
4 danového radu, nebotf jej nepouzily. Darové organy podle krajského soudu
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nezpochybnovaly, ze po zalobkyni bylo pozadovano zvy$eni minimalnich vlastnich zdroja
z 20 % na 24 %; zalovany presvédCivé vysvetlil, ze zalobkyné méla zajistén dostatek
prostredkt, tudiz nebyla nucena pfistoupit ke zvyseni rokové sazby; divodem tohoto
zvyseni tak bylo jen zvyseni ptijmu véfiteld. Z tohoto diivodu krajsky soud neptisvédcil ani
tvrzeni o udajné svizelné financni situaci, ani namitce upozornujici na neprihlédnuti k
tvrzenym sankcim za pozdni Ghrady ceny dila a k (dajné neochoté investort dodat dalsi
penize. Darlové organy podle krajského soudu postupovaly v souladu s § 8 odst. 1 dafiového
fadu; skutecnost, ze na zakladé zjisténych skutecnosti dospély k odlisnym zavérim nez
zalobkyné, nedini rozhodnuti zalovaného nezakonnym. V neprovedeni vyslechu Jana Jirky
a pracovniku Uvérujici banky neshledal krajsky soud pochybeni, souhlasil se zalovanym, ze
provedeni téchto diikazt by bylo nadbyteéné. Ani neexistence judikatury obdobné ptipadu
zalobkyné podle krajského soudu neprokazuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  StéZzovatelka namita, ze zavéry krajského soudu vychazi z nespravné interpretace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103. Trva na
tom, ze jiz v daflovém fizeni i v fizeni soudnim predestrela vérohodnou skutkovou verzi
reality, a proto byl spravce dané ex lege povinen se s jeji obranou bezezbytku vyporadat.
Podle stézovatelky nepostacuje, pokud dariové organy v oduvodnéni rozhodnuti pouze
uvedou skutecCnosti, které bez pfimého provedeni dokazovani dajné mély vyvracet
vérohodnost jejich tvrzeni. Zduraznuje, ze v daflovem fizeni jsou podle § 1 odst. 3 a 4, § 85
odst. 1, § 92 odst. 3 a § 93 odst. 1 danového tvrzeni danového subjektu povazovana ex lege za
dtkazni prostredky. Pfipomina, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti musi spravce dané
uvést tyto pochybnosti zpisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril,
neuplné Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost tdaja
prokazal a predlozil dikazni prostfedky. Teprve na zakladé takto ustaveného skutkového
ramce muze spravce dané pfistoupit k hodnoceni pravnimu, ptricemz musi dafovému
subjektu umoznit, aby se 1 k této strance vyjadril. Podle stézovatelky spravce dané zptisobem
shora popsanym nepostupoval, coz nenapravil ani zalovany. Stézovatelka zduraznuje, ze
krajsky soud byl ex lege povinen duasledné se zabyvat celou v zalobé predestrenou materi,
coz neudinil, nebot se podrobnéji nezabywval jeji obranou predestfenou v odstavcich 5 az 54
zaloby. Tuto argumentaci nasledné stézovatelka doslova opakuje (viz odstavce 16 az 65
kasacni stiznosti).

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predesila, %e stézovatelka napada
pouze jeho pravni nazory a zavéry, nijak vSak nepolemizuje se zavéry krajského soudu.
Pfipomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit; tkolem soudu je vyporadat se s
obsahem a smyslem zalobni argumentace. Této povinnosti krajsky soud podle zalovaného
dostal. Zalovany zd@raziiuje, Ze se ve svém rozhodnuti prezkoumatelné vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami a své zavéry presvédC¢ivé oduvodnil. Dodava, ze stézovatelka své
tvrzeni o nepfrezkoumatelnosti rozsudku blize nekonkretizovala, nebot pouze odkazala na
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cely text Zaloby. Zalovany dile poukazuje na rozloeni dikazniho bfemene v datiovém
fizeni a odmita, ze by krajsky soud nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 Afs 44/2011-103. Pfipomina vyzvy k prokazani skutecnostt,
jejichz prostiednictvim spravce dané dostal své dikazni povinnosti podle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového fadu. Namitku, ze se krajsky soud nezabyval celou materii predesttenou v
zalobé, zalovany poklada za nedavodnou. Doplriuje, ze nedostateénost odivodnéni nelze
zaménovat za subjektivné pocitovanou nespokojenost s Grovni oduvodnéni. Pokud
se krajsky soud ztotoznil se zavéry danovych organt, na které v rozsudku odkazal, nelze
podle Zalovaného shledat napadeny rozsudek nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym.
Zalovany dile reaguje na argumenty stéZovatelky, které jsou doslovnym opakovanim
valoby. Zalovany povazuje kasa¢ni stiZnost za nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvy$
spravni soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z davodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravnl soud zaméril na namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu rozhodnuti. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu je krajsky soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera NejvysSimu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24). Pozadavek nalezitého odtvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads
58/2011-72, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[13] Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pripadé, pokud by z néj nebylo mozné
seznat, a to ani pri zohlednéni celkového kontextu divodd, jaky nazor krajsky soud zaujal
ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As
196/2016-123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). To, ze se krajsky soud do velké miry
ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych ¢astech v
souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, nemtize samo o sobé zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V souladu se
zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale opakovat
jiz jednou vytcené, ale prezkoumat dfive uéinéné zavéry spravnich organt. Panuje-li mezi
nazorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni divod, pro¢
by na né rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Tim spise pak muze zavéry zalovaného, se
kterymi se ztotozni, prevzit.

[14] Nejvyssi spravni soud prostudoval odivodnéni napadeného rozsudku a shledal,
ze namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda netrpi. Neprehledl pritom
zjevnou disproporci mezi prebujelou rekapitulacni Casti rozsudku (16 stran popisyjicich ¢i
3% M 7 7/ 4 /7 IV 4 o V/ 4 v Vev/y 4 o v 4
spise citujicich obsah podani (i¢astnikd fizeni) a stru¢néjsim vlastnim odivodnénim (3 strany
M 4 4 / V7 . v/ i v / 4 4
argumentace krajského soudu), které z nemalé ¢asti tvori citace nékterych pasazi rozhodnuti
zalovaného. Z hlediska pfezkoumatelnosti vSak neni podstatny rozsah jednotlivych dasti
napadeného rozsudku, nybrz obsah vlastniho oddvodnéni. V ném krajsky soud srozumitelné
popsal rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni a poté se postupné zabyval
M M / M v 4 M \4 M Ve /7 vV /4 v / Vv
jednotlivymi zalobnimi body. Ztotoznil se pfitom s argumentaci zalovaného, coz vyse
citovana judikatura ptipousti jako mozny zpusob vyporadani zalobnich bodd (namitek).

[15] Na namitky tykajici se souvislosti mezi zvysenim Urokové sazby z ptjcek investora
a uvedenim fotovoltaické elektrarny do provozu (pruvni argumentacni linie Zaloby) reagoval
krajsky soud v odstavcich 65 az 68 napadeného rozsudku shrnutych v odstavci [5] tohoto
M / \4 M 4 v \4 /4 Ve M M Vv
rozsudku. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a vyuzil citaci stézovatelkou
opomijenych ¢asti jeho rozhodnuti k tomu, aby vysvétlil, ze dodatky ke smlouvam o pujcce
neprinesly stézovatelce zadné dalsi prostredky, ze investofi se v patronatni smlouvé zavazali
poskytnout stézovatelce odpovidajici prostredky na realizaci projektu i v pripadé zvyseni
jeho nakladl, ze celkova castka, kterou se investofi zavazali stézovatelce poskytnout,
v v v / / Vv 4 i M 4 4 4 M v \4
prevySovala bankou pozadované zvysené minimalni vlastni zdroje a ze banka pozadovala
zvyseni minimalnich vlastnich zdroji v dobé, kdy Ing. Miiller jesté nezacal plnit svij zavazek
ze smlouvy o pujéce. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze investofi se jiz v
Cervau 2010 smluvné zavazali pujéit stézovatelce financni prostfedky v takoveé vysi, ktera
pokryla i bankou pozadované dodate¢né zvyseni minimalnich vlastnich zdroja. Uzavrel, ze
zalovany presveédcivé vysvétlil, ze stézovatelka méla zajistén dostatek prostredkd, tudiz
Ve M / Vv 7/ 4 o / Vv 4 M
nebyla nucena pristoupit ke zvyseni irokové sazby; divodem tohoto zvyseni tak bylo jen
/ Vv 4 V7/e o VVe o M VVv/ /4 4 \4 M /
zvyseni prijmu véritelt. Nejvyssi spravai soud shledal, ze tato argumentace krajského soudu
dostateCné vyvraci stézovatel¢ina tvrzeni o nezbytnosti zvySeni Grokovych sazeb ptjcek
(potteba dalSich prostredkd, podminky banky), nebot timto zvySenim stézovatelka neziskala
v/ 4 v/ . v 7 v / 4 M v ) eV v v
zadné dal$i financni prostredky, které navic ani nepotrebovala, nebot jiz méla smluvné
zajistén dostatek prostredku (i z hlediska bankou pozadovanych zvysenych minimalnich
vlastnich zdroja), které seji investori zavazali poskytnout i v pripadé zvySeni naklada
. v ) . ’ VvV v 7 I’V . ..
projektu. Na tyto vécné argumenty krajského soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak
nereagovala.

[16] V proni argumentacni linii Zaloby stézovatelka dale zpochybnovala zavér danovych
4 o \4 v/ 7 4 4 / V. 4 v 4

organt, ze souhlas s uzivanim stavby ze strany stavebniho Gradu znamena dokondeni stavby
po vSech strankach. Na tuto namitku reagoval krajsky soud v odstavci 69 napadeného
rozsudku, a to rovnéz dostatecné. Stézovatelka poukazala také na to, ze na jeji pripad
nedopada § 8 odst. 4 danového radu. Na tuto namitku krajsky soud odpovédél v odstavci 70

4 M M / vV v 7/ /v i
napadeného rozsudku. Ani tyto argumenty krajskeho soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
po vécné strance nenapadla.
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[17]  Stézovatelka dale v Zalobé namitala, ze nezaplacenim ceny dila by ji vznikla povinnost
zaplatit smluvni pokutu (drubd argumentacni linie Zaloby). Tuto namitku vyporadal krajsky
soud v odstavci 71 napadeného rozsudku odkazem na predchozi odivodnéni, ze stézovatelka

v **V_V v o /v v / 4 M /
méla zajistén dostatek prostredkd, tudiz nebyla nucena zvySovat Grokové sazby. Stejny
argumentem reagoval krajsky soud v odstavci 73 napadeného rozsudku na namitku Gdajné
svizelné financni situace stézovatelky (soudast t7eti argumentacni linie Zaloby).

[18] V tieti argumentacni linii Zaloby stézovatelka nesouhlasila s postupem spravce dané,
ktery v prubéhu danového rizeni zménil pravni nazor i postup, jak domérit dan. Na tuto
namitku krajsky soud odpovédél v odstavci 73 napadeného rozsudku tak, ze je podstatne,
zda obstoji zavéry, na kterych je postaveno rozhodnuti zalovaného, a ze jeho nezakonnost
nezpusobuje predchozi odliSny postup spravce dané. Stézovatelka dale namitala pochybeni

V7 N4 4 / M 4 o / v o4 M /
spocivajici v neprovedeni vyslechu Jana Jirky a pracovnikt Gvérujici banky. K tomu krajsky
soud v odstavci 74 napadeného rozsudku odkazal na prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného
a ztotoznil se s jeho zavérem o nadbytelnosti tohoto dokazovani s ohledem na komplexni
zjisténi danovych organt. Krajsky soud soulasné na nékolika mistech odtvodnéni
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napadeného rozsudku upozornil na to, ze danové organy oprely své zavéry o velkou radu
(sourody komplex) skutecnosti, které vyvraci vérohodnost tvrzeni stézovatelky, ze zvyseni
/. / / M \4 / \4 4 eV _V 4 \4 4 i /
Grokové sazby bylo vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu (srov. napt. odstavce 63, 65 a 71 napadeného rozsudku). Tyto skutecnosti pak krajsky
soud shrnul v odstavcich 66 az 68 napadeného rozsudku. Z toho podle Nejvyssiho spravniho
soudu implicitné vyplyva, ze danové organy rozhodovaly na zakladé dikazné podlozenych
skutkovych zjisténti, coz predstavuje dostate¢nou reakci na namitku stézovatelky, ze danové
organy nesméji rozhodovat jen podle svého presvédceni.

[19] Dale stézovatelka v zalobé zpochybnila odkaz zalovaného na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 6 Af 53/2016-38, ktery byl aprobovan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 187/2018-35. Upozornila na to, ze
pricinou netspéchu zalobce v dané véci byla nedostateéna kvalita kasacni stiznosti, a proto
tyto rozsudky postradaji ,judikaturni hodnotu®. Dodala, ze zadny z publikovanych 17
judikatt k otazce danove uznatelnosti urokt ze zaptjcky neni bezprostredné pouzitelny na
jeji pripad (ctortda argumentacni linie Zaloby). K této namitce krajsky soud v odstavei 75
napadeného rozsudku poznamenal, ze neexistence judikatury obdobné pripadu stézovatelky
neprokazuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[20] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze byt jsou nékteré reakce krajského soudu velmi
v 4 N \4 . /. v v/ v/ / v v /
strucné, podstatné je, ze krajsky soud neopomnél vyporadat zadny ze vcas uplatnénych
zalobnich bodl a svou argumentaci vyjevil zptsobem, ktery stézovatelce umoznil, aby
. s/ IV 1.7 v_ 7 N sV v ~ / v .
jednotlivé zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti vécné napadala. Ze této moznosti
stézovatelka nevyuzila, jde vyhradné k jeji tizi. Lze tedy uzavtit, Ze napadeny rozsudek neni

nepfezkoumatelny.

[21] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
interpretoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011-103. Krajsky soud naopak radné vysvétlil rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém
v/ 4 v/ v 4 M 4 / . 4 v . v/ VvV

fizeni a pfislusna teoreticka vychodiska spravné aplikoval na pripad stézovatelky. Pro
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Uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze danové fizeni je postaveno na zasade, ze danovy
subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své
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tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo
ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné
Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i plnosti Géetnictvi a jinych
povinnych zaznamua. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k
dtvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Géetnim
ptipadu jsou v Gletnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nostt, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. vyse
zminény rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznaéit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dukazni bfemeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost aletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. vyse zminéné rozsudky C. j. 1 Afs 39/2010-124 ¢i ¢ j. 2 Afs 24/2007-119).
Dokazovani v danovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, cosam tvrdi, resp. co tvrdit mél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, C. j. 1 Afs 54/2004-125). Zaroven
plati, Ze neni povinnosti organt darioveé spravy predestfit vlastni verzi skutkového déje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52).

[22] K namitce stézovatelky, ze jiz v dafiovém ftizeni predestfela vérohodnou skutkovou
verzi reality, a proto byl spravce dané ex lege povinen se s jeji obranou bezezbytku vyporadat,
Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze stézovatelka neuptesnila, s jakou ¢asti jeji obrany se
spravce dané nevyporadal. Stézovatelka ostatné ani neuvedla, jaky mélo toto tdajné
pochybeni spravce dané konkrétni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssimu
spravnimu soudu neptislusi domyslet za stézovatelku jeji argumenty. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 7 As 208/2017-20, bod 15). Nejvyssi
spravni soud se proto uvedenou namitkou nemohl blize zabyvat.

[23] Totéz plati pro obecnou namitku stézovatelky, ze nepostacuje, pokud danové organy
v oduvodnéni rozhodnuti pouze uvedou skuteCnosti, které bez ptimého provedeni
dokazovani idajné mély vyvracet vérohodnost jejich tvrzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
jen dopliiuje, ze danové organy postupovaly v souladu s dafiovym radem a respektovaly téz
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene
v danlovém fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66). V nyni
fesené véci danové organy shora uvedenym pozadavkim dostaly. Spravce dané ve vyzvach
k prokazani skuteCnosti ze dne 2. 9. 2015 a 23. 12. 2016 srozumitelné popsal své pochybnosti
a umoznil stézovatelce, aby se k nim vyjadrila, netiplné tdaje doplnila, nejasnosti vysvétlila,
nepravdivé udaje opravila nebo pravdivost udaji prokazala a predlozila dakazni prostredky.
Stézovatelka ostatné ani neuvedla, v ¢em konkrétné mél spravce dané pfi formulaci téchto
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vyzev pochybit, jen obecné citovala pozadavky, které maji tyto vyzvy spliovat. Prilis obecna
vV M vv/ 4 4 4 4 Ve
argumentace stézovatelky tak Nejvys$imu spravanimu soudu brani v tom, aby podrobnéji
zkoumal spravnost postupu danovych organt. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz odstavec [22]
tohoto rozsudku), Nejvyssimu spravaimu soudu neptislusi domyslet za stézovatelku jejt
argumenty. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou namitkou nemohl blize zabywvat.

[24] Ve vztahu k ostatnim kasacnim namitkam Nejvys$i spravni soud zduraziuje, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud nesméruje proti
rozhodovacim divodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, a
judikaturu citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz kasacni stiznost
nepripustna, ,,0pird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl.“ Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasalni stiznosti reagovat na
argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud
tak necini a kuprikladu pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoli
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze tyto namitky krajsky soud
vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-
77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36). Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani
spravnosti postupu krajského soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022,
sp. zn. II. US 1852/22).

[25] V nyni feSené véci nesméfuje proti rozhodovacim davodum napadeného rozsudku
podstatna Cast kasacni stiznosti. Jeji odstavce 16 az 65 jsou totiz doslovnym prepisem zaloby.
Tyto kasa¢ni namitky nijak nereaguji na zavéry krajského soudu obsazené v odtvodnéni
napadeného rozsudku, jak bylo popsano vyse. Zaroven v téchto namitkach nelze spatfovat
setrvani na puvodni argumentaci stézovatelky, ktera by byla schopna obstat proti zavéram
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak uvedené nimitky opakujici text zaloby
vyhodnotil jako neptipustné, nebot se mijeji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, ale nahradu nakladt nepozadoval
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a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze zadny z ulastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



