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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: R.N.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Kyselakem
sidlem Prazska 140, Pfibram

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. SPU 135125/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. SPU 056043/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Urad pro Stredolesky kraj a hlavni mésto
Praha, pobo¢ka P¥{bram (dale jen ,pobocka SPU“) podle § 11 odst. 4 zikona & 139/2002
Sb., o pozemkovych tGpravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
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o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych tupravach®) schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Gprav v katastralnim dzemi X (vsechny pozemky uvedené v tomto rozsudku
se nachazeji v katastralnim zemi X).

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. SPU 135125/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
v / ’ v o v / ’ . 7 /
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni o komplexnich
pozemkovych tpravach. Neprisvéd¢il zalobei, ze navrhem komplexnich pozemkovych
Uprav doslo ke zmenseni pozemku vjeho vlastnictvi o 4931 m? K navrhu nového
A4 4 /. Ve 4 M 4 4 4 / v M i / o
usporadant je ptistupovano jako k celku. Porovnavani vymeér jednotlivych pozemka je tedy
bezpredmétné. K namitce znehodnoceni pozemkt z divodu ,zamyslené silnice, zalovany
\4 M /4 v / o4 4 v / v/ 4 /

uvedl, ze se jedna o pozadavek tykajici se planu spolecnych zafizeni. K takovym
pozadavkim se podle § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pifi provadéni
pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav (dale jen ,vyhlaska ¢.
13/2014 Sb.“), neprihlizi. Plan spoleénych zatizeni byl predlozen dotéenym organtm,
projednan se sborem zastupct, odsouhlasen regionalni dokumentaéni komisi a schvalen
zastupitelstvem obce. Zalovany proto neshledal namitku divodnou. Zalobcovo tvrzent, ze

v o o v v/ /4 v v 4 v v / /v /
zména druhti pozemku svéddi o zaméru prevést zemédeélské pozemky na stavebni, zalovany
oznacil za hypotetické a ni¢im nepodlozené. Zalovany zjistil, ze v zalobcové pripadé nedoslo
ke zmenseni zemédélské plochy. Pocet parcel vstupujicich do komplexnich pozemkovych
/ N4 v v M 4
Uprav byl 539, vystupujicich pak 292. Z toho plyne, ze byl naplnén jeden z hlavnich
zakonnych cilt pozemkovych Gprav, kterym je scelovani pozemka. Navrhem schvaleného

/4 v / v/ 4 v i v/ 4 / / \4

planu spoleénych zafizeni byly naplnény i dalsi cile pozemkovych Gprav - byla navrzena
opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemku, protierozni opatreni, opatreni k ochrané a
tvorbé zivotniho prostiedi a zvyseni ekologicke stability. Souhlas s pozemkovymi Gpravami
je zalozen na vétsinovém rozhodovani s respektovanim kritérii priméfenosti. Subjektivni
nesouhlas vlastnika s novym usporadanim pozemku nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
o schvaleni pozemkovych aprav.

Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 2. 6. 2022 se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobce v Zalobé poukézal na to, e po celé fHzeni o komplexnich pozemkovych Gpravach
vznasel namitky ohledné toho, Ze pozemkovou Gpravou je neodiivodnéné zasahovano do
jeho vlastnickych prav, ,a to nejen z hlediska odejmuti pozemkii ve verejném zdjmu, ale také
z blediska zamény pozemkii“. Kvalitni zemédélské pozemky byly zalobci odejmuty a
nahrazeny pozemky, které nelze zemédélsky vyuzivat. Podle zalobce pozemkové Gpravy
nenaplnily jejich el upraveny v § 2 zékona o pozemkovych Gpravich. Zalobce mél za to,
ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimétenym zpisobem zasazeno do jeho vlastnického
prava, nebot podle pfepoctu vymér byly zalobcovy pozemky zmenseny o 4931 m?
Takovyto zasah vsak nemohl byt z hlediska vetejného zajmu divodny. Podle Zalobcova
presvédéeni slo o zasah do jeho vlastnictvi, a to pouze vzijmu nékterych subjektd
v katastralni Gzemi X. Zalobce uvedl, Ze byl vyluénym vlastnikem pozemkd parc. & XA,
parc. ¢. XB a parc. ¢. XC - v8e orna pida. Nové vytvorené pozemky parc. ¢. XD a parec. C.
XE z prevazné ¢asti ornou pudou nejsou. Jedna se o breh svazujici se k potoku, ktery nelze
zemédélsky obhospodatovat. Zalobce byl také vlastnikem pozemkd parc. & XF, parc. &
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XG, parc. ¢. XH, parc. ¢. XCH a parc. ¢. XI, vSe zemédélské pozemky. Pozemkova Gprava
pres né navrhla vybudovat silnici, ¢imz budou znehodnoceny. Téz bude naruseno zalobcovo
soukromi, nebot zamyslena silnice povede ,vyskové vyse, nez se nachazi zalobcav dum.
Zalobce dale nesouhlasil se slouCenim pozemkl parc. ¢. XJ a parc. ¢. XK a vytvofenim

/ v o 4 4 v v 4
nového pozemku parc. ¢. XW. Puvodni parcely byly travnim porostem, nové vytvorena
parcela je bazinatym pozemkem, ktery nelze zemédeélsky vyuzivat. Zalobce také podotkl, ze

o 4 v v v / v v/ / v
puvodni pozemek parc. ¢. XL byl zaménén za novy pozemek parc. ¢. XM mensi vyméry.
Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil jiz z toho davodu, ze v mnoha smérech
doslo ke zméné charakteru pozemkt. Puvodni pozemky byly orna ptda, nyni jde o
i v 4 v v/ 4 v v 4

charakter pastviny. To podle zalobcova nazoru svédéi o zaméru pozemky prevést
na stavebni pozemky, coz zalobce nepovazuje za verejny zajem.

Zalovany ve vyjddrent k Zalobé uvedl, ze zalobni body jsou shodné s odvolacimi namitkami.
Z toho duvodu odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, ve kterém se s jednotlivymi
odvolacimi namitkami vyporadal. Podle nazoru zalovaného doslo béhem fizeni o
komplexnich pozemkovych Gpravach k naplnéni § 2 zakona o pozemkovych upravach.
Nové navrzené pozemky splnuji kritéria primérenosti a zalobce navrhem nového
usporadani pozemkl nebyl poskozen. Zasadni podminkou pro schvaleni navrhu
/ / M v 0, 4 o / v o & vV Vv
pozemkovych uprav je souhlas alesporn 60 % vlastnikl vymeéry pozemku, které jsou reseny
/ /. 4 4 4 v/ 4 4 o 1 7
v pozemkovych upravach. Navrh nového usporadani pozemku odsouhlasili vlastnici 88,16
% vyméry resenych pozemkda.

V doplnéni Zaloby zalobce sdélil, Zze mu za odkup puvodniho pozemku ,sousedici firma“
nabidla velky finan¢ni obnos. Z toho podle zalobce jasné plyne, ze pole budou v budoucnu
stavebni pozemky a nahrada tak zdaleka neodpovida skutecnosti. Nahradni pozemek take
nékdo obhospodatuje. V &sti pod stromy je ohrada s kiilnou a se slepicemi. Zalobce nema
zhjem se s nékym dohadovat, Ze je pozemek jeho. Zalobci nikdo nikdy nevysvétlil, pro¢ je
zaména planovana. V doplnéni zaloby vyjadril obavy, zda nejde o prevod na stavebni
pozemky, zisk n&jaké skupiny lidi a plinované podvedeni Zalobce. Zalobce déle nesouhlasil
s novym navrzenim cesty ve X. Pavodni cestu klesu, ktera byla pfima, na rozhrani
pozemkdu a krat$i, nékdo zamérné rozoral (aby nebylo vidét, kudy vedla). Planovana cesta
také znehodnoti Zalobcovy pozemky (riizné je rozdéli). Zalobce s nimi pak nebude moci
nakladat podle svych predstav. Cast soucasné cesty vede a historicky vzdy vedla pres
pozemek pana L. (,predseda komise, kterd vse planovala®). Ten si ji dal na Glet vesnice
vyasfaltovat. Zalobce by naopak podle pana L. a , zemémérické skupiny“ mél na svou zahradu
jezdit po zoraném poli. Zalobce té% podotkl, Ze na jeho pozemcich je podle tzemniho planu
obce Petrovice naplanovana vystavba. Pozemkovymi (pravami tak ma byt zalobce ztejmé
donucen, aby své pozemky nékomu pfenechal. Také soupis pozemkd se neustale ménil, jak
se pozemkovému tradu hodilo. Nikdy neodpovidal rozmérim, které zalobce prubézné
prikupoval. Naptiklad zastavéna plocha a nadvofi méla byt 123 m? (ptvodni zalobcem
zakoupeny rozmér) plus 176 m? (zalobcem zakoupeny rozmér v roce 2018), coz je 299 m?.
Zalobce ale upozornil na to, Ze ve ,vypisu pana V.“je jen 109 m?, coZ znamen4, Ze se zalobci
skoro 0 100 m? ,smrsknul® jeho dvtir. Ani posledni soupis pozemku (ze dne 7. 9. 2021)
neodpovida skuteéné vymeére zalobcovych pozemkt. Mohlo se tak jednat o tmyslné
zamlZovani, aby Zalobce zapomnél pivodni rozméry a rozpoloZeni pozemkd. Zalobce té
nesouhlasil s navrhovanou cestou na pozemku parc. ¢ XN, ktera ma byt vytvorena kvtli
ptistupu majitel vSech okolnich pozemkd. Byla ovSem navrzena na miru panu L., ackoliv
ten ma na své pozemky pfistup z jinych svych pozemkdu. Pan L. ostatnim pristup uzavrel a
nechava jim pfistup pouze potokem. V fervnu 2020 se také konala na ,Mistnim siradé
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v Petrovicich® schizka, na které zalobce poukazoval na zmény, s nimiz nesouhlasil. I pres
mnohé zalobcovy zadosti mu nebyl zapis ze schuzky nikdy dorucen. Dale zalobce
nepochopil, pro¢ mu zaménili podle starého vypisu pole na pozemcich parc. ¢. XJ a parc. ¢&.
XK za jiné, snizili vyméru pozemku parc. ¢. XO, parc. ¢. XP, parc. ¢ XQ parc. ¢. XA, XB
a parc. & XR a plné mu zabavili pozemek parc. & XS. Zalobce se otazal, pro¢ a komu byly
jeho pozemky ptidéleny. Zalobce té% udivila snaha pozemkového t¥adu za ka?dou cenu
zmény provést. Pozemkovy Grad zamitl vSechny zalobcovy navrhy, v éemz zalobce spattuje
nédi osobni zajem. Dale zalobce udivilo, ze pokud se 80 % vlastnikt okolnich pozemka
dohodne, ze nékomu vyméni (popt. zabavi) jeho ¢ast pozemkd, pozemkovy Grad thned vse
provede a vlastnici onéch 20 % nesmi protestovat ani nic namitat, ani chtit adekvatni
nahradu. Must se spokojit s tim, co mu daji, at chce nebo nechce. Zavérem zalobce shrnul,
ze mu vse pripada jako v 50. letech 20. stoleti, kdy bylo vSe znarodiiovano ve prospéch statu
na tkor soukromeého vlastnictvi.
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ITI. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

7. Dne 14. 10. 2015 pozadala obec Petrovice pobotku SPU o vypracovani komplexnich

8.

9.

pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi X. Podani zadosti schvalilo zastupitelstvo obce
Petrovice. K zadosti se pfipojilo 54 vlastnikt pozemkd v katastralnim tzemi X.

Ke dni 19. 11. 2015 (po vyvéeni pslu$né verejné vyhlisky) pobolka SPU zahijila ¥zeni
o komplexnich pozemkovych Gpravach v katastralnim Gzemi X. Vysledky komplexnich
pozemkovych tprav mély byt téz podle § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon) uzity jako podklad pro obnovu katastralniho
operatu. Jako zhotovitel navrhu byla uréena spolecnost GK Plavec — Michalec Geodeticka
kancelaf, s. r. 0. a osobou uredné odpovédnou za zpracovani navrhu byl Ing. V. V. (dale jen
»zpracovatel®).

Dne 15. 1. 2019 pobotka SPU svolala tvodni jednani, na které pozvala vlastniky pozemkd
v predpokladaném obvodu komplexnich pozemkovych Gprav a dotéené organizace a organy
statni spravy. Uvodni jednani se uskute¢nilo dne 4. 2. 2019 v kulturnim domé v Petrovicich.
Podle prezencni listiny byl na svodnim jedndni p¥itomen také Zalobce. Vlastnici pozemku
dotéenych komplexnimi pozemkovymi Gpravami byli mj. seznameni s divodem zahajen,
s Uelem, formou, predpokladanym obvodem, pfinosy a postupem zpracovani komplexnich
pozemkovych dprav. Na Gvodnim jednani byl téz zvolen sbor zastupct vlastniku (§ 5 odst.
5 zakona o pozemkovych Gpravach).

10. Vednech 1.az 3.7.2019 probéhlo v obvodu komplexnich pozemkovych Gprav a u pozemku

nefesenych v komplexnich pozemkovych apravach, u nichz vsak bylo potfeba obnovit
soubor geodetickych informact, zjistovani priabéhu hranic pozemku. Ke zjistovani priabéhu
hranic pozemkd byli pozvani vlastnici pozemkt (pozvankou pobolky SPU ze dne 4. 6.
2019). Pri zjistovdni branic pozemkii byla pritomna zalobcova zmocnénkyné, kterd se zjisténym
priibéhem a oznacenim hranic v terénu a s ostatnimi vysledky Set¥eni soublasila.

11. V rAmci zpracovani nivrhu komplexnich pozemkovych Gprav zabezpedila pobotka SPU

vypracovani soupisu naroku vlastnikd pozemku podle jejich ceny, vyméry, vzdalenosti a
druhu. Podkladem pro vypracovani soupisu narokt byly tdaje z katastru nemovitosti a
/ vV 4 v 4 vV Vv 4 / 4 *eV) 4 4 o v . o
vysledky zaméreni skute¢ného stavu feseného izemi a zjistovani prabéhu hranic pozemka.

12. Proti soupisu naroka podal zalobce dne 22. 5. 2020 namitku. Nesouhlasil se zménou

evidované hodnoty vyméry pozemku parc. ¢. XN (pozemek nereseny v komplexnich
pozemkovych Gpravach), u néjz byla vyméra upravena z 953 m? na 940 m?. Katastralni fad
pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Pribram (dale jen ,katastralni Grad®)
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. OR-396/2020-211-27, zalobcovu namitku zamitl.
Dosavadni polohové a geometrické uréeni pozemku parc. ¢. XN bylo zalozeno na ptivodni
pozemkové mapé z 19. stoleti. Zobrazeni i vypocet vyméry byly zatizeny pomérné velkou
odchylkou. Z ptedanych vysledkt zemémétickych ¢innosti byl v souladu s § 37 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), proveden novy
vypocet hodnoty vyméry. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-77/898/2020-
18, Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze zamitl Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti katastralniho Gfadu a rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil. Zeméméticky a
katastralni inspektorat ovéfil vypoclet vyméry pozemku parc. ¢. XN a dospél ke stejnym
vysledkim jako katastralni Grad.
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13. Ve dnech 18. 5. 2020 a 22. 6. 2020 projednal sbor zastupct navrh planu spoleénych zatizeni

14.

15.

16.

17.

18.

(§ 9 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach). Regionalni dokumentaéni komise pro
Stfedocesky kraj projednala plan spolecnych zarizeni dne 23. 9. 2020. Zastupitelstvo obce
Petrovice schvalilo plan spoleénych zarizeni dne 23. 11. 2020.

Zalobce uplatnil proti nivrhu nového uspofadani pozemkd namitky (doru¢ené pobocce
SPU dne 22. 10. 2021). Zalobce upozornil na to, %e mezi nové navrzenymi pozemky parc.
¢ XT, parc. ¢. XA a parc. ¢ XB nikdy neexistovala cesta. Také podotkl, ze se jej snazi
nezakonné zbavit pozemku, které jsou podle tzemniho planu urcené k zastavéni. Dale
zalobce namitl, ze pozemek parc. ¢. st. 33 mél v dokladech” ze dne 26. 5. 2021 uvedenou
vyméru 123 m?, v soupisu pozemku ze dne 7. 9. 2021 ma ale vyméru 109 m?. V navrhu
novych pozemka ze dne 7. 9. 2021 nebyly uvedeny nékteré pozemky v zalobcové vlastnictvi
(nekteré pozemky ,zmizely). Zalobce mél za to, %e se mu ve vyméfe ztratilo 5000 m2.
Zalobce také pozadal o pavodni pistup jak z hlavni silnice, tak na ,poln{ silnici & 515/1
smérem k lesu"

V ptipise ze dne 1. 11. 2021 pobotka SPU k alobcovym nimitkim po konzultaci se
zpracovatelem uvedla, ze vyméra pozemku parc. ¢. st. XU (byvala silazni jama) byla
upravena na zaméreny (skuteény) stav v terénu. Dale pobo¢ka SPU shrnula nové usporadani
nékterych zalobcovych pozemkd, které zalobce v namitkach zminoval (pozemky byly
sloudeny, posunuty a byl zarovnan jejich tvar).

Dne 9. 11. 2021 pobocka SPU oznimila vystaveni nivrhu komplexnich pozemkovych Gprav
v katastralnim Gzemi X podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych apravach. Upozornila
UCastniky fizeni, ze nejpozdéji do dnme 9. 12. 2021 maji posledni moznost uplatnit
k vystavenému navrhu své namitky a pfipominky.

Dne 8. 12. 2021 %alobce uplatnil u pobo¢ky SPU nimitku proti vystavenému navrhu
komplexnich pozemkovych tGprav. Zalobce nesouhlasil s tim, aby z jeho pozemkd byly
oddéleny jakeékoliv Casti a byla z nich vytvorena cesta. Dale namital, ze naplanovana cesta
jiz historicky existovala, ale byla pfirknuta sousedovi i s kusem zalobcova stavebniho
pozemku, ¢imz byl zalobce financné znevyhodnén. Dale zalobce namital, Ze zamyslenymi
Upravami mu byla nezakonné zmensena plocha jeho nemovitosti bez odpovidajici nahrady.
Soucet ploch vsech pozemku, které zalobce ve X vlastnil, ¢inil 160757 m?. Podle
vystaveného navrhu komplexnich pozemkovych aprav (zpracovaného ke dni 7. 9. 2021)
bude Zalobci nezikonné vyvlastnéna plocha o vyméfe 5 255 m2. Zalobce opét upozornil na
rozdil ve vyméte pozemku parc. ¢ st. XU. Mélo se jednat o silazni jamu, ktera se ovSem
podle Zalobce nachazela na jiném pozemku. Zalobce také vyjmenoval nékolik pavodnich
parcel a jejich vyméry. Vyméry nékterych nové navrzenych parcel mély byt mensi, nékteré
parcely v novém navrhu vibec nebyly (zalobce mimo jiné podotkl, Ze se mu ,ztratil“
pozemek parc. & XS o vyméte 2 431 m?). Zalobce také podotkl, Ze ,ziména pole byla
provedena nezakonné (ornd pida, na které chce nékdo stavét). Pozemky parc. ¢. XV, parc. C.
XB a parc. ¢ XA o vyméte 11 149 m? byly zalobci vyménény za netirodnou ptdu (bazina,
srhz). Zmény byly provedeny nezikonné a bez Zalobcova souhlasu. Zalobce nikdo o
zménéch neinformoval a ani je s nim neprojednal. Zalobce uzavtel, Ze s navrhem nesouhlas,
nebot je pro néj ve viech Castech nevyhodny, a pozadal, aby mu byly ptidéleny jeho ptivodni
pozemky.

Ve vyjadieni ze dne 20. 12. 2022 pobotka SPU Zalobce odkazala na své vyjad¥eni ze dne 1.
11. 2021.
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Dne 19. 1. 2022 probéhlo zavérecné jednani sboru zastupct vlastnikt, na némz byly
odsouhlaseny zmény (aktualizace) planu spolecnych zatizeni.

Dne 2. 2. 2022 schvalilo zastupitelstvo obce Petrovice aktualizovany plan spole¢nych
zarizeni.

Dne 21. 1. 2022 ptistoupila pobotka SPU k zavéretnému jednani, na kterém posoudila
vysledky komplexnich pozemkovych uprav a seznidmila Glastniky s navrhem, o kterém
bude rozhodnuto. Zhodnotila, ze navrh odsouhlasili vlastnici 88,16 % vyméry reSenych
pozemku. Kvuli neptiznivé epidemiologické situaci probéhlo zavérecné jednani
v korespondencni formé.

Dne 3. 2. 2022 zalobce vyjadtil nesouhlas s navrhem komplexnich pozemkovych uprav.
V fadné pozemkové reformé neni mozné pridélovat ornou pudu jinym majitelim nez
puvodnim a nahrazovat ji neobdélavanymi a neptistupnymi pozemky bez financ¢niho
vyrovnani. Zalobci byly ptidéleny mok¥iny bez moznosti p¥stupu a s vécnym bfemenem,
valobce tak s nimi nemtZe prakticky nic délat. Zalobce také nebyl ani jednou ptizvan
k vyméfeni jeho pozemkd, i kdy? jeho pozemky byly oplocené. Zalobce také uvedl, Ze mu
byla odebrana cast jeho pozemku (bez nahrady) a pozemkovy Gfad mu pridélil pozemky,
které neodpovidaji pozemkiim, jeZ byly Zalobci odebrany (bez nihrady). Zalobce ani
nedostal zapis z jednani ,,zzv. rozhodci komisez Cervna 2021, prestoze o néj opakované zadal.
Zalobce také poukazal na to, %e pozemkové tipravy lze provadét pouze ve vefejném zajmu,
wktery zde u pozemku & XA, XB, XV (patrné pro stavbu fy BES Petrovice, s. 1. 0.) u Petrovic, za
ktery ndhradou pridélujete zamokreny pozemek u silnice.“ Tim mél byt zalobce velmi
poskozen.

Piipisem ze dne 21. 2. 2022 poboctka SPU reagovala na Zalobcovy nimitky. Komplexni
pozemkové Gpravy v katastralnim Gzemi X probihaly podle pobotky SPU v souladu se
zakonem o pozemkovych upravach. K namitce tykajici se pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB
a parc. & XV pobolka SPU sdélila, Ye u uvedenych pozemké do$lo pouze k jejich
prostorovému usporadani, pozemky podle navrhu pfiléhaji k intravilanu obce a jejich
vyuziti je stale stejné. Zalobcem uvadéna spole¢nost BES Petrovice, s. r. o. neni zhotoviteli
komplexnich pozemkovych Gprav ani poboéce SPU znima a neni tastnikem Hzeni o
komplexnich pozemkovych tGpravach.

V prvostuptiovém rozhodnuti pobo¢ka SPU zrekapitulovala pribéh komplexnich
pozemkovych Gprav. Podle pobotky SPU byly pro schvileni nivrhu komplexnich
pozemkovych dprav v katastralnim dzemi X  splnény vSechny podminky. Souhlas
s navrhem nového uspotfadani pozemkd vyjadrilo 88,16 % vyméry feseného Gzemi, 9,64 %
vlastnik? vyjadtilo nesouhlas a 1,97 % vlastnikd se k navrhu nevyjadtilo. Pobotka SPU
shrnula, ze pocet listd vlastnictvi vstupujicich do komplexnich pozemkovy Gprav byl 60,
pocet vystupujicich 56. Pocet vstupujicich parcel byl 539, pocet vystupujicich byl 292.

Dne 16. 3. 2022 podal zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Zalobce uplatnil
v odvolani namitky shodného znéni jako v zalobé. Prvostupriové rozhodnuti neodpovida
/ Vv / / . . ’ / / 4 /v
Ucelu pozemkovych Gprav, jak je vymezen v § 2 zakona o pozemkovych upravach. Bylo téz
neprimérené zasazeno do zalobcova vlastnického prava a vyméra jeho pozemkd byla
v Iy IV . v / v v / ]

zmensena o 4 931 m?2. Zalobce téz upozornil na nékteré nové navrzené pozemky, ktereé jsou
horsi kvality (bazinaté, svazité) nebo mensi vyméry nez puvodni pozemky. Nékteré

o /7 ~ v / ’ v v ’ e e
pozemky mu nebyly vubec ponechany. Zalobce mél dale vyhrady k noveé navrzené ,silnici®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle zalobcova nazoru budou nékteré pozemky prevedeny na stavebni, v éemz nespatroval
verejny zajem.
Dne 12. 5. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil.
Zalovany se k vyzvé soudu v této otazce nevyjadril, jeho souhlas s timto postupem se tak
podle § 51 odst. 1s. t. s. predpoklada.

Soud predné zdaraznuje, ze je zalobnimi body vazan, pficemz bez namitky muze
prihlédnout jen k nékter}'fm vadam fizeni a k nicotnosti rozhodnuti (srov rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). V této souvislosti soud pr1pom1na ze zalobnim
bodem je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni, doprovazené (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci. Liceni
skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci urcitého druhu maze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i
okolnosti jednoznatné odlifitelnym popisem. Zalobce je té% povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezékonn)'fch kroku, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢izavéra se mél
spravni organ vu¢i nému dopustlt v procesu Vydam napadeneho rozhodnuti ¢i pr1mo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozreJmlt svij pravm nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho dast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jake
aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezékonnosti (srov.
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS).

Na pomezi mezi fadné formulovanym zalobnim bodem a tvrzenimi, ktera viibec nelze za
zalobni bod povazovat, se nachazi tzv. zarodek zalobniho bodu. Jedna se o situace, kdy
z tvrzeni zalobce lze v nejhrubsich rysech dovodit, Ze napadené rozhodnuti povazuje
z uréitého divodu za nezikonné (srov. KUHN, Z.; KOCOUREK. T. Soudn{ #id spriuni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 71, marg. ¢. 23; a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zaroven
plati, Ze obsahuje-li zaloba zarodek zalobniho bodu vedle jiného perfektniho Zalobniho
bodu, nevznikid soudu povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni vady zaloby spocivajici
v nedostate¢né konkretizaci zalobniho bodu, nebof toto nebrani projednani zaloby (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016-43). Uvedené zavéry ma soud
za aplikovatelné 1 v projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud rovnéz pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry uréuje i to, jakeé
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjdi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu €. j. 4 As 3/2008-78). Soudy
ve spravnim soudnictvi nestrazi objektivni zakonnost pti Cinnosti spravaich organt, ale
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam.

Zalobce predev§im zpochybtioval, e komplexnimi pozemkovymi Gpravami ve schvalené
podobé nemohlo byt dosazeno jejich ulelu, a mél tak byt porusen § 2 zakona o
pozemkovych tpravach. K této zalobni namitce zalobce citoval § 2 zakona o pozemkovych
Upravach a uvedl, ze ,[v] ostatnim Zalobce odkazuje na dalsi ustanoveni zikona o komplexnich
pozemkouvych ipravich.

Takto obecné namitky soud nepovazuje za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism.d) s. f. s, nebot nedosahuji miry konkretizace a individualizace ve vztahu
k projednavané véci pozadované judikaturou. Jde o pouhou citaci pravaiho predpisu,
vnémz jsou obecné upraveny cile pozemkovych Uprav, kterym ma schvaleny navrh
pozemkovych tiprav odporovat. Zalobce viibec nijak neuvedl, z jakych dévodd podle n
schvaleny navrh komplexnich pozemkovych Gprav nenapliuje cile vymezené v § 2 zakona
o pozemkovych Gpravach. Soud se proto touto namitkou samostatné nezabyval. Pouze nad
ramec lze uvést, ze jednim z cilt pozemkovych Gprav je také feseni rozdrobeného a v uzemi
rozptyleného vlastnictvi, Gstici ve scelovani pozemkd (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2021,
¢.3.9 As 106/2021-48). Minimalné tento cil pozemkovych Gprav byl v predchazejicim fizeni
naplnén, protoze pocet parcel vstupujicich do pozemkové udpravy byl 539 a pocet
vystupyjicich parcel byl 292. Lze také upozornit na to, ze podminky k racionalnimu
hospodarenti je treba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku a ke
véem vlastnikim. Nelze je posuzovat jednotlivé a zcela individualné; racionalnéjsi
hospodareni, 1 s ohledem na verejny zajem, musi byt vétsinové (srov. rozsudek NSS ze dne
21.3.2007, ¢. 3. 5 A 27/2002-86).

Zalobce dile namitl, Ye napadenym rozhodnutim bylo nep¥imé¥ené zasa’eno do jeho
vlastnického prava, nebot jeho pozemky byly podle jeho propoctu zmenseny o 4 931 m?.
Zalobce mél také za to, Ze ptvodni pozemky byly nahrazeny novymi, které jsou méné
kvalitni a nelze je zemédélsky obhospodarovat.

Pro posouzeni tohoto okruhu namitek tykajicich se pfiméfenosti kvality, vyméry a
vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkl je potfebné nejprve vymezit obecné
principy komplexnich pozemkovych dprav vCetné ochrany vlastnického prava, a rozsah
soudniho prezkumu ve véci komplexnich pozemkovych Gprav.

Podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkovymi Gpravami ve vefejném zijmu
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
racionalni hospodareni vlastnikt pidy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji a
zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi
souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
’ ’ eev. V7 ’ v ’ . Ve ,

pozemkovych Uprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych

v v 4 ’ 4 M ‘[ 7’V 4 Ve . v 4 4
oblastech vCetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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konkurenceschopnosti zemédeélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zurodnéni
pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani

v/ i / / Ve o 4 vV Vv 4 / vV o .. v / Vv 4
nepriznivych Gcinka povodni a sucha, reSeni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni
ekologickeé stability krajiny. Vysledky pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych tupravach vlastnikim pozemkt navrhne

/ / V. / 4 M o 4 o
pozemkovy turad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim
primérené cenou, vymeérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani
ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemka s pivodnimi pozemky se provadi za
v 4 vV Vv / / /. /4 v v
vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach (§ 2) vzdy samostatné po
jednotlivych listech vlastnictvi.

Podle § 10 odst. 2 véty prvni zakona o pozemkovych Gpravach je cena primétena, pokud
neni ve srovnani s puvodni cenou vys$i nebo nizsi o vice nez 4 %.

Podle § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach nové navrhované pozemky jsou v
primérené vymeére, pokud rozdil vyméry ptivodnich a navrhovanych pozemku nepresahuje
10 % vymeéry puvodnich pozemka.

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy Grad rozhodne o schvaleni
navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespont 60 % vymeéry
pozemku, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych Gpravach. Vaha hlasu
podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére resenych pozemkd.

V nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL US 37/97, Ustavni soud uvedl, e L[jle nepochybné, Ze
subjektioni vlastnické pravo pati v demokratické spolecnosti do souboru prav chranénych
predpisy nejuyssi pravni sily. Jakékoliv zdsahy do vlastnického prava, zejména omezeni a odnéti,
musi respektovat prisnd pravidla. Proto také Listina garantuje pravo kaZdého vlastnit majetek
(¢l. 11 odst. 1) a pripousti vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava jen ve verejném
zdjmu, a to na zdkladé zikona a za nibradu (1. 11 odst. 4) [...]. Ustavni soud konstatuje, Ze
pozemkové dpravy ve své vétsiné nepredstavuji vyvlastnéni vlastnickébo prava v pravém slova
smyslu, protoZe v podstaté jsou hromadnou dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotéenych
vlastnikd. Nicméné pro tu skupinu vlastnikd, kterd s providénymi pozemkovymi dipravami
nesoublasi, jsou vistavni pravidla platnd pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického priva)
krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi. [...] nelze prisvédcit navrhovateliim, Ze zasaby do
vlastnického prava postradaji verejny zdjem. Naopak diisledky dloubodobé neresenych vztahi
a jejich pomérné wvysokd Cetnost neuwmozZriuji dokonceni pozemkovych diprav. Pritom je
nepochybné evidentni, Ze pozemkové sipravy jsou determinovany souborem verenych zdjmii,
znichZ je dominujicim zdjem na dalsim rozvoji zemédélské vyroby pri respektovini
odivodnénych ekologickych pozadavki.”

Obdobné v rozsudku ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 2 As 80/2011-151, NSS zminil, ze ,[plodle . 11
Listiny zakladnich priv a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek a podle odst. 4 tohoto
ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vereiném zdjmu, a
to na zdkladé zakona a za nabradu. V daném pripadé zdakon o pozemkouvych iipravich vychazi z
existence vereiného zdjmu na urcitém optimalnim usporddani pozemkii a zdsalby do vlastnickébo
prava na jebo zékladé ucinéné jsou tedy pripustnym zisabem na zikladé zikona. Zikon také
stanovi limity, jejichZ respektovini zarucuje, Ze tento zdsah neni nepriméreny.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V rozsudku ¢. j. 5 A 27/2002-86, NSS pripomnél, ze ,[z] vlastniho vymezeni cile a sicelu
pozemkovych iiprav plyne celkovd narocnost tohoto procesu.“ Dale zduraznil, Ze ,je rozhodujici
soublas s navrZzenymi pozemkovymi vipravami vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry
pidy dotéené pozemkovymi sipravami [pozn. soudu: ve znéni U¢inném od 1. 8. 2016 staci
souhlas 60 %)]. Pravni siprava predpoklidd, Ze je témér nemozné docilit plného soublasu vsech
vlastniki. V tomto pripadé vsak nezbyvd vlastnikiim v mensiné, neZ provedeni pozemkovych
siprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali viastnici predstavujici poZadovanon vétsinu
vyméry zabrnutych pozemki, ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych
viprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6
zakona o pozemkovych ipravich ve spojeni s § 12 narizeni vlady & 4/2000 Sb. [pozn. soudu:
nyni § 10 zakona o pozemkovych tpravach a § 21 vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb.] neméli byt
zasaZeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
wpravy planoviny a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych diprav prinést
uZitek, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni.“ (srov. takeé rozsudek NSS ze dne
20. 11. 2019, ¢. 3. 1 As 209/2019-60).

V rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 203/2018-37, poté NSS uved], ze ,[pli pozemkovych
vpravich se tedy sttetdvd rada poZadavki a vada zajmi, p¥icem? lze obtiZzné zajistit, aby byly
zoblednény poZadavky a zdajmy vsech vlastniki na konkrétnim uspotddani, nebot’ tyto jsou
mnohdy vzdjemné rozporné nebo odporuji verejnému zajmu. Z tohoto ditvodu zdkonoddrce
stanovil v § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych dpravich, Ze pozemkové sipravy lze schvdlit, pokud
s nimi vyslovi soublas vlastnici alespori % (ve znéni iicinném od 1. 8. 2016 staci souhlas 60 %)
viastnikd vyméry piady pozemkd, které jsou pozemkovymi dpravami Tesemy. Individudlni
nesoublas stéZovatele s Casti schvdlenych siprav proto pozemkové vipravy jako celek nemiize
ovlivnit. Zdkon soucasné poskytuje dotcenym vlastnikim ziruky, Ze vysledek pozemkovych
vprav nebude viéi nim zjevné nepriméteny (viz § 8 4 § 10 odst. 1). Pfimérenost pritom neni
ponechdna na vaze pozemkového #radu, ale je limitovina zikonnymi mezemsi upravenymi v §
10 zdkona o pozemkovych dpravich.”

Podle ustalené judikatury spravnich soudd muze byt predmétem prezkumu rozhodnuti
o pozemkovych upravach pouze posouzenti, zda byl vysledek
usporadani pozemkt v dotéeném tizemi dosazen postupem stanovenym zakonem a zda ve
vztahu k jednotlivym vlastnikim byla dodrzena zakonna kritéria vyjadfena v § 10 zakona
o pozemkovych Gpravach. Nesouhlas nékterych vlastniki  nepodlozeny konkrétnim
porusenim zakonnych pozadavki nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a
nemuze vést k jeho zruseni spravnim soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. 7
As 26/2007-278, ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007-137, ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As
31/2010-117, ze dne 12. 1. 2011, €. j. 1 As 99/2010-79, ze dne 15. 6. 2016, C. j. 6 As 28/2016-
54, ¢i ze dne 6. 11. 2017, €. j. 7 As 200/2017-55).

Zalobce v Zalobé upozornil na to, %e navrhované pozemky maji o 4 931 m? men$i vyméru
nez jeho ptivodni pozemky. V zalobé a v doplnéni Zaloby pak upozornil na konkrétni
pozemky (které specifikoval parcelnimi ¢isly), jejichz vyméra byla komplexnimi
pozemkovymi Gpravami zmensena ¢i které byly Gplné ,zabaveny“. Smyslem pozemkovych
Gprav vSak je, Ze v nich zanikaji dosavadni pozemky a vytvafi se pozemky zcela nové,
k nimz se konstituuji vécna prava. To vse se déje ve vefejném zajmu podle § 2 zakona o
pozemkovych Gpravach (srov. rozsudek NSS &. j. 9 As 106/2021-48). Kritérium pfimérenosti
vyméry tak nelze posuzovat zvlasté ve vztahu k jednotlivym pozemkim vstupujicim do
pozemkovych Gprav. Diléi vykyvy ve vyméte u jednotlivych vstupujicich a zahrnutych
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pozemkd jsou pripustné a z hlediska smyslu a Gcelu pozemkovych Gprav jsou nepodstatné;
rozhodujici je podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o pozemkovych Gpravach ve spojenti s §
21 odst. 1 vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb. celkovy konecny stav (srov. také rozsudek NSS €. j. 5 A
27/2002-86). Jak jiz bylo zminéno v bodé 33 tohoto rozsudku, obvykle je jednim z cila
pozemkovych Gprav spojit rozdrobené malé parcely rozptylené v Gzemi, a tim zjednodusit
jejich obhospodarovani. Pti zachovani velikosti jednotlivych pozemk by musel byt logicky
zachovan i jejich pocet, coz by bylo v rozporu s pravé uvedenym cilem pozemkovych tprav.
Zakladem pozemkovych Gprav tak je, ze ackoliv se pocet vlastnénych pozemkt muze
zmeénit a individualni pozemky mohou mit odlisné rozméry nez drive, celkové je distribuce
pudy spravedliva a odrazi puvodni vlastnicka prava.

Zalobce podle soupisu narokd ze dne 3. 3. 2020 vstupoval do komplexnich pozemkovych
Uprav s 55 pozemky reSenymi podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach a podle soupisu
novych pozemku ze dne 7. 9. 2021 mu bylo navrzeno 37 pozemkd fesenych podle § 2 zakona
o pozemkovych tpravach. Podle soupisu narokt ze dne 3. 3. 2020 zalobce vstupoval
do komplexnich pozemkovych Gprav (po opravé souctu vymér opravnym koeficientem
podle § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.) s pozemky (fesenymi podle § 2 zakona o
pozemkovych upravach) o celkové vymére 142 8XN m?. Proti tomuto soupisu naroku
podal zalobce namitku, ktera se ovSem tykala pouze nové zamétené vyméry lesniho
pozemku parc. ¢. XN, ktery v komplexnich pozemkovych Gpravach nebyl podle § 2 zakona
o pozemkovych Gpravach resen. Podle soupisu novych pozemka ze dne 7. 9. 2021, z néhoz
vychazi navrh komplexnich pozemkovych uprav schvalenych prvostupnovym
rozhodnutim, je celkova vyméra novych zalobcovych pozemkt v obvodu pozemkovych
Uprav fesenych podle § 2 zakona o pozemkovych pravach 142 856 m? Rozdil ve vymeére
puvodnich a navrhovanych pozemkd tak je 10 m? (tedy 0,007 % ve prospéch nové navrzené
vyméry), coz spliiuje kritérium priméfenost podle § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych
Upravach. Nelze tak dat zalobci za pravdu, ze mu byly podle jeho propoétu navrhem
komplexnich pozemkovych Uprav pozemky neprimérené zmenseny o 4931 m?
Tento propocet je totiz i nespravny, protoze prosty soucet vsech zalobcovych pozemku
uvedenych v soupisu novych pozemku ze dne 7. 9. 2021 (tedy téch v pozemkovych Gpravach
fesenych, téch v nich netesenych, a i téch mimo obvod pozemkovych Gprav) neni 160 757
m?, jak zalobce vypocitava, ale 165 589 m?. Vychazi téz z nespravnych adajti, protoze napt.
nebere v potaz nové zaméfeni pozemkl, snimz zalobce, resp. jeho zmocnénkyné,
souhlasila, ¢i vychazi z neexistujicich a ani nenavrhovanych pozemkd. Pokud byl tedy nové
navrzeny pocet pozemkd snizen, ale celkova vymeéra novych pozemka zGstala (témér) stejna,
nové navrzené pozemky (resp. minimalné ¢ast nové navrzenych pozemkd) musi byt nutné
véts?, aby kompenzovaly mensi poclet pozemkd piizachovani jejich pvodni celkové
vyméry.

Zalobce podal dne 7. 11. 2022 doplnéni odvolini. Vzhledem k obecnému pravidlu soudniho
fizeni (které se uplatni i ve spravnim soudnictvi), podle néjz se kazdé podani posuzuje podle
svého obsahu, soud toto podani posoudil jako doplnéni Zaloby. Zalobce v tomto podani
upozornil na skuteCnost, ze v roce 2018 zakoupil pozemek o vyméfe 176 m?, pficemz
vyméra této koupé se nijak nepromitnula do navrhu novych pozemki. Navic pozemek
druhu zastavéna plocha a nadvoti mél vymeéru 123 m?, avsak podle soupisu novych pozemkd
¢inila vyméra tohoto pozemku 109 m?.

Podle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani zaloby. Radné a véas
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uplatnény zalobni bod je v§ak mozné dale rozvijet 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby,
tj. prohlubovat argumentaci nebo prinaset argumenty zcela nové, to vsak za podminky, ze
toto argumentaéni rozhojnéni neméni nic na podstaté zalobniho bodu, tj. nedochazi k
pretvoreni zalobniho bodu tak, ze by poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti rozhodnuti
¢ vady Fizeni (srov. KUHN, Z.; KOCOUREK. T. Soudn{ #id spravni. Komentd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 71, marg. ¢. 37).

Soud ma tak za to, ze v doplnéni zaloby zalobce ohledné neprimétenosti vyméry nové
navrzenych pozemku upozornil na novy aspekt nezakonnosti - tj. Ze vyméra nové
v / o 4 v /7 o 4 / VvV o v v
navrzenych pozemkl neodpovidala skutecné ptvodni vymeére pozemka v zalobcové
vlastnictvi. Zalobce tak uplatnil tento novy zalobni bod opozdéné (napadené rozhodnuti
bylo zalobcové zastupci doruceno dne 13. 5. 2022 a od tohoto data pocala bézet dvoumeésicni
lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s.). Soud se proto timto
zalobnim bodem nemusel zabyvat. Proto jen nad ramec nezbytného odtvodnéni soud k této
namitce uvadi nasledujict:
Zalobce v namitkach ze dne 22. 10. 2021 proti navrhu novych pozemkd nesouhlasil s tim,
ze pozemek parc. ¢ st. X ma ,vdokladech 26. 5. 2021“ uvedenou vyméru 123 m?, ale
v soupisu novych pozemku ze dne 7. 9. 2021 jen 109 m?. K tomu se dne 26. 10. 2021 vyjadril
zpracovatel a vysvétlil, Ze se na pozemku parc. ¢. st. 33 nachazela ,byvali silizni jama“ a
spozemek byl upraven na zaméreny stav.“ Postup zpracovatele pri navrhu novych pozemku
byl tedy takovy, ze v terénu zaméril skuteénou plochu byvalé silazni jamy (zastavéneé
/ / / v 4 v M \4 v
plochy). Poté navrhl novy pozemek (ktery obdrzel pracovni parc. ¢&. st. X), jenz mél rozloze
byvalé silazni jamy (zastavéné plochy) presné odpovidat. Soucasné navrhl nové pozemky (s
pracovanimi parc. ¢. XW4 a XW2), které mély k nové definovanému pozemku pracovni parc.
¢ st. X priléhat, ale mélo jit o odlisné druhy pozemkd (ostatni plocha a orna puda).
Zpracovatel tak zalobcovy pozemky v prostoru byvalé silazni jamy pouze ,preorganizoval®
v ey e e : , . ‘e AP
(pozménil jejich hranice) takovym zptsobem, aby jejich druh presnéji odpovidal jejich
faktickému stavu. V namitkach ze dne 8. 12. 2021 proti vystavenému navrhu pozemka
\4 4 / 4 1/ VvV R4 . / Vo / v o 4
zalobce uvedl, ze byvala silazni jama je na Gplné jiném pozemku (nez na ptivodnim pozemku
parc. C. st. X), a to ,u pole parcelni ¢ 185/5%. Na zakladé vlastnické mapy s rozliSenim
pozemku podle listu vlastnictvi z inora 2020 vsak (ptvodni) pozemek parc. ¢. st. X sousedi
pravé s (puvodnim) pozemkem parc. ¢. X. Zalobce tak jen potvrdil, ze se na pozemku
o 4 v / 4 1/ VvV 4 ./ v v 4 v v
puvodni parc. ¢. st. X byvala silazni jama skuteéné nachazela. Soucasné byl postup
zpracovatele pfi navrhu novych pozemkd racionalni - sledoval zajem na souladu skute¢ného
stavu se stavem vedenym v katastru nemovitosti.

Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2018 zakoupil pozemek o vyméfe 176 m? (pravdépodobné se
mélo jednat o dvir), pfi¢emz tato koupé se v riznych soupisech zpracovavanych v pribéhu
komplexnich pozemkovych tprav nikde nepromitla. Soudu neni zcela ztejmé, na jaky
pozemek, na némz se mél nachazet zalobctiv dvir a jehoz skuteéna vymeéra neméla byt
v prubéhu fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach reflektovana (resp. méla byt jiz
v soupisu narokd chybné o 100 m? nizsi), Zalobce v doplnéni Zaloby poukazoval. Zalobce
totiz tento pozemek nijak nespecifikoval (napf. pavodnimi nebo pracovnimi parcelnimi
disly). Lze tak jen pfipomenout, ze pozemky v intravilanu obce Petrovice (mistni ¢asti X)
nespadaly do obvodu komplexnich pozemkovych prav a nebyly reSeny podle § 2 zikona
o pozemkovych Gpravach. Podle soupisu naroku ze dne 3. 3. 2020 Zalobce vlastnil pozemky
druhu zastavéna plocha a nadvofi mimo obvod pozemkovych Gprav o vymére 1 220 m?
(jednalo se o pozemek parc. ¢. st. X, na némz se nachazela budova ¢. p. 8). Totozny Gdaj je
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uveden i v soupisu novych pozemkt ze dne 7. 9. 2021. Pozemek s budovou ¢. p. 8 (na némz
A v oV 4 Vv / o . v v v /7 vV
se potencialné muze nachazet zminovany dvur, o jehoz osud se zalobce v doplnéni zaloby
’ ° . , R . v A
obaval), tak zustal komplexnimi pozemkovymi Upravami zcela nedotcen. Z podkladu
ve spravaim spise vyplynulo, Ze jedina zastavéna plocha v zalobcové vlastnictvi, které se
komplexni pozemkova Gprava dotkla, byla pravé byvala silazni jama.

Zalobce té% upozornil na kvalitu jednotlivych pivodnich pozemkd (poukazoval napf. na
pozemky parc. ¢. XA, XB a XC) a na kvalitu jednotlivych nové navrzenych pozemka
(poukazoval nap¥. na pozemky parc. ¢ XD a XE). Zalobce mél za to, Ze nové navriené
pozemky jsou horsi kvality a nelze je zemédélsky obhospodarovat.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach plati, ze druh nové navrzenych pozemku
by mél podle moznosti odpovidat druhu ptvodnich pozemkd. V rozsudku ¢. j. 1 As
99/2010-79, NSS uved|, ze ,[z)dkon v daném ustanoventi jasné normuje, Ze podle mozZnosti, musi
byt pridélen i priméteny drub pozemku; v daném pripadé by se jednalo o takovy pozemek, na
némz lze provozovat ekologické zemédélstvi. Je-li povinnosti spravnich organi zvaZovat své
moznosti pri pridéloviani vhodného drubu pozemku, pak, pri nesoublasu vlastnika s pridélenim
konkrétniho pozemku a uvedenim divodsi nesoublasu, musi byt nabidka téchto moznosti rounéz
seznatelnd z oduvodnéni predmétnych rozhodnuti. To ovsem prichdzi v tvabu predevsim
za situace, kdy Zalobce takové divody sdéli spravnimu organu v odvolani proti rozhodnuti ve
véct.“ Podle NSS tedy plati, ze pokud vlastnik uzival pavodni pozemky ke specifickym
Ucelim (napt. ekologickému zemeédélstvi), musi byt k moznosti uzivat pozemek pro takovy
specificky udel pfihlédnuto i pti navrhovani novych pozemka.

Zalobce viak pouze obecné polemizuje s tim, Ze (nékteré) nové navriené pozemky nelze
zemédélsky obhospodarovat. Neuvedl nicméné, ze by puvodni pozemky vyuzival
k urcitému specifickému tcelu. Navic pri posuzovani, zda vlastnik muaze vyuzivat nové
navrzené pozemky ke stejnému celu, jako vyuzival pozemky puvodni, je taktéz nezbytné
hodnotit nové navrzenou upravu jako celek. Nelze proto izolované posuzovat, ze néktereé
jednotlivé pozemky jsou horsi kvality, pokud je soucasné navrzeno, ze vlastnik obdrzi také
jiné pozemky, které budou kvalitativné a kvantitativné odpovidat ptivodnim pozemktim.

Podle soupisu naroku ze dne 3. 3. 2020 cinila celkova vyméra fesenych pozemku druhu orna
puda 52 892 m? a celkova vymeéra resenych pozemka druhu trvaly travni porost 74 829 m?
(o tom, zeitrvaly travnaty porost je zemédélskou pudou, svedci § 1 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu). Podle soupisu novych pozemka ze
dne 7.9.2021 ¢inila celkova vyméra feSenych pozemkt druhu orna pida 52 851 m? a celkova
vymeéra feSenych pozemku druhu trvaly travni porost 79 352 m?. Vyméra nové navrzenych
zemédélskych pozemkt je tak o priblizné 4500 m? vétsi nez vyméra vstupujicich
zemédélskych pozemkd.

Soucasné byly vstupujici pozemky fesené komplexnimi pozemkovymi pravami podle
soupisu narokd ze dne 3. 3. 2020 ocenény ¢astkou 720 920 K¢. Nové navrzené pozemky byly
ocenény Castkou 730 140 K¢. Podle § 8 odst. 4 zdakona o pozemkovych dpravach jsou
zakladem pro ocenéni zemédélského pozemku bonitované padné ekologické jednotky
evidované v ¢iselnych a mapovych podkladech. Bonitovana ptidné ekologicka jednotka
vyjadtuje pétimistnym ¢iselnym kddem hlavni padni a klimatické podminky majici vliv na
produkéni schopnost zemédélské ptdy a jeji ekonomické ohodnoceni. Podle § 2 vyhlasky ¢.
227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych pidné ekologickych jednotek a postupu pro
jejich vedeni a aktualizaci, je bonitovana pidné ekologickd jednotka charakterizovana
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klimatickym regionem, hlavni pidni jednotkou, sklonitosti a expozici ke svétovym stranam,
skeletovitosti a hloubkou pudy, jez specifikuji hlavni padni a klimatické podminky
hodnoceného pozemku.

Ocenéni novych pozemkda, které se odviji od bonity piady (pfi jejimz urovani je mj.
hodnocena 1 hlavni pidni jednotka nebo sklonitost), je tedy jesté o néco vyssi nez u
puvodnich pozemku. Z porovnani soupisu naroku a soupisu novych pozemk tak neplyne,
v M A% 4 / v 4 v v / o v Ve
ze by se bonita (z niz vychazi cenové urleni) nove navrzenych pozemku celkové zhorsila a
nové vytvorené pozemky by nebyly k zemédélskému obhospodarovani vhodné. Soud
nevylucuje, ze urity nové vytvoreny pozemek, na ktery se zalobce v zalobé soustredil,
muze byt napft. sklonity a jeho zemédélské obhospodarovani muze byt naro¢néjsi. Zalobce
vSak opomiji kvalitu dal$ich pozemkd, které mu byly navrzeny. Ulelem pozemkovych
Uprav neni dosahnout absolutni rovnosti v kvalité kazdého jednotliveho pozemku, ale
. . 7 Ve Vv Ve 1V / o I4
zajistit, aby celkova hodnota a uzitkovost nové pridélenych pozemkt byla srovnatelna
s hodnotou a wzitkovosti puvodnich pozemku. Toto kritérium bylo pfizhodnoceni
souhrnné bilance ceny a vymeéry puvodnich a nové navrzenych pozemku dodrzeno. Zalobce
neuvedl zadné argumenty, které by tento zavér (zalozeny na ocenéni pozemku podle
bonitovanych ptadné ekologickych jednotek) zpochybnovaly (napfiklad ze puavodni
pozemky vyuzival k urcitym specifickym cinnostem, které nelze na zadnych noveé
pridélenych pozemcich realizovat). Vlastnik pozemkd vstupujicich do pozemkovych Gprav
pritom nema bez dal$iho narok na to, aby mu nové pozemky byly vymezeny na stejném
4 v v/ / 4 M / Ve 1V oV 4 v
misté. Jeho pripadny nesouhlas s tim, jaké pozemky mu byly ptidéleny, nemuze sam o sobé
(pfi dodrzeni zakona a kritérii primérenosti) zpochybnit zakonnost rozhodnuti o schvaleni
komplexnich pozemkovych aprav (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2023, ¢. 5. 54 A 2/2021-126).

K neptimérenosti kvality nové navrzenych pozemku zalobce téz uvedl, ze nesouhlasi se
slouenim pozemku parc. ¢. XJ a parc. ¢. XK a vytvoreni pozemku s pracovnim parc. ¢.
XW, nebot ptivodni pozemky byly travaim porostem, zatimco nové vytvoreny pozemek je
bazinaty a nelze jej zemédélsky vyuzivat. Jak soud zdiraznil vyse, ackoliv jeden konkrétni
oV / . /4 v . 7 o Ve / v Ve v 4
pozemek muze byt hodnocen jako méné kvalitni, je dalezité posuzovat vSechny pridélené
. Vv ’ M 4 . oV 4 v Ve 1V /
pozemky jako celek. Presto neni soudu zcela jasné, jak muze byt nové pridéleny pozemek
4 v Ve v / v v/ . \4 o 4 v
pracovni parc. ¢. XW (s pfidélenym parc. ¢. X) horsi kvality nez pavodni pozemek parec. €.
X]J. Podle navrhu nového uspotradani pozemkd bude nové navrzeny pozemek pracovni parc.
¢ XW v sobé obsahovat Gzemi ptivodniho pozemku parc. ¢ XJ (srov. vlastnickou mapu
s rozliSenim pozemkt podle listu vlastnictvi z inora 2020 a mapu navrhu nového
v/ 4 4 o % 4 . . 4 V7/e v 4 /
usporadani pozemkdu s rozlisenim listu vlastnictvi z tijna 2021). Noveé navrzeny pozemek
tedy bude vétsi a bude zahrnovat tu ¢ast Gizemi, kterd byla soudasti ,starého“ pozemku.
Zakladni charakteristiky pady tak ztstanou pro takovou ¢ast izemi stejné.

Zalobce v zalobé téz namital, ze jeho ptvodni pozemky byly ornou ptidou a nyni maji
charakter pastviny. To podle zalobce svéd¢i o zaméru ucinit z pozemka stavebni pozemky,
coz zalobce nepovazuje za vefejny zajem.

Zalobce obecné odkazal na nové pozemky s ,charakterem pastviny®, nijak je vsak
nespecifikoval (napt. pracovnimi parcelnimi ¢isly). Vyméra nové navrzenych pozemki
druhu orna puda je pritom v zalobcové pripadé témét identicka s vymérou zalobcovych
vstupujicich pozemki tohoto druhu (viz bod 56 tohoto rozsudku). Zalobce proto nebyl na

/ Vv 4 o 4 \4 ’ ’ 4 Ve _/ b4 \4 v 4 4
vymére orné pudy zkracen. Pokud se zalobce obava, ze urcité pozemky (af uz noveé navrzené
do vlastnictvi zalobce ¢i jiné osoby) budou v budoucnu vymezeny izemnim planem jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



62.

63.

64.

65.

66.

16 43 A 74/2022

zastavitelné plochy, je treba pripomenout, ze vynéti pozemku ze zemédélského ptudniho
fondu ajejich urleni k zastavéni je otazkou tzemniho planovani, nikoliv komplexnich
pozemkovych dprav, a tedy ani nyni napadeného rozhodnuti. Jestlize by v budoucnu ke
zméné uzemniho planu obce Petrovice mélo skutecné dojit (zalobce vsak své avahy o
zaméru vymezit v obvodu komplexnich pozemkovych Gprav nové zastavitelné plochy nijak
nedoklada), bude moci pti potizovani zmény Gzemné planovaci dokumentace uplatiiovat
pripominky, pfipadné se proti takove zméné branit navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé,
dilu sedmého s. 1. s.

Zalobce také namital, Ze za mu za Sprvodni pozemek “ nabidla ,sousedici firma“ velky finanéni
obnos. Z toho je podle zalobce patrné, ze pole budou v budoucnu stavebni pozemky a take
tim ,,zdaleka nahrada neodpovida skutecnosti®. Zalobce té% uvedl, Ye ,na mich pozemcich nad
planovanou cestou je moje pole, kde je jiz v planu Petrovic stavét, &imz se snazi mne donutit,
abych ji je patrné prenechal .

Zalobce tak (patrné) namital nepfiméfenost ceny ptvodnich a navrhovanych pozemkd.
Tuto zalobni namitku vsak zalobce uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 7. 11. 2021, tedy
opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Soud se proto touto namitkou nemusel zabyvat. Presto soud
stru¢né uvadi, ze podle soupisu novych pozemku ze dne 7. 9. 2021 ¢inil rozdil v cené mezi
puvodnimi a nové navrzenymi pozemky 1,3 %, tedy v mezich pfimérfenosti podle § 10 odst.
2 zakona o pozemkovych Gpravach (ve prospéch novych pozemkd, tj. v zalobctv prospéch).
Zalobce velmi obecné tvrdil, Ze v budoucnu by se jeho pozemky mohly stit v dtsledku
budouci zmény tUzemniho planu zastavitelnymi pozemky, a tim by vzrostla
jejich trzni hodnota. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu. Jak soud
uvedl v bodé 61 tohoto rozsudku, pfi posuzovani kritérii primérenosti nemuze zabyvat
moznymi a nejistymi zménami ve vyuziti pozemkd v budoucnu, jez zalobce ni¢im
neprokazuje.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, aby pres pozemky v jeho vlastnictvi vedla navrzena ,silnice”,
nebot se tim jeho pozemky znehodnoti. Soucasné bude naruseno zalobcovo soukromi,
R v /v ’ . SN 1 ’v vV v« v 7 7V o o

jelikoz zamyslena ,silnice® povede ,vyskové vyse“, nez se nachazi zalobctiv dam.

Podle § 9 odst. 17 véty prvni zakona o pozemkovych Gpravach je-li nutno pro spolecna
zafizeni vyclenit nezbytnou vyméru pudniho fondu, pouziji se nejprve pozemky ve
vlastnictvi statu a potom ve vlastnictvi obce. Podle véty Ctvrté a paté téhoz ustanoveni pokud
nelze pro spole¢na zafizeni pouzit jen pozemky ve vlastnictvi statu, poptipadé obce, podileji
se na vycllenéni potfebné vymeéry pidniho fondu ostatni vlastnici pozemkd pomérnou ¢asti

4 /. v M VvV / o v/ v 4 4 o
podle celkové vyméry jejich sménovanych pozemku. V tomto pripadé se naroky vlastnika
vstupujicich do pozemkovych Gprav tmérné snizuji.

Zakon o pozemkovych Gpravach tak stanovuje v pfipadé spoleénych zatizeni pravidlo
subsidiarity zasahu do vlastnickych prav soukromych osob. Podle aktualizovaného planu
v / v/ 7. 4 4 v 4 / \4 4
spolecnych zarizeni jsou hlavni, vedlejsi a doplnkové polni cesty navrzeny na pozemcich,
které maji nové pripadnout do vlastnictvi obce Petrovice, a to kromé doplitkovych polnich
cest DC15 a DC18, které jsou navrzeny na pozemcich, jez maji nové pripadnout do
vlastnictvi statu (srov. technicka zprava z fijna 2021 str. 23 az 42 ve spojeni se soupisy novych
pozemku zpracovanymi dne 18. 10. 2021). Zadna z navrzenych polnich cest proto nebude
’ 4 / 4 o 4 Vv . 4 4
prochazet po zalobcovych pozemcich. Pavodni pozemky totiz zanikly a zalobce ma
pridélenu nahradu na jiném misté (nez jsou naplanovany polni cesty), pricemz lze fesit jen
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adekvatnost nahradnich pozemkd (srov. bod 45 tohoto rozsudku). Navrh spoleénych

v/ 4 v/ M v V7 / v 4 v/ / v/ v 4 o M
zarizeni (v dasti fesici opatfeni slouzici ke zpristupnéni pozemkul) proto respektuje

v 4 / / 4 4 4 M v
pozadavky § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych tUpravach. Ze spravniho spisu neplyne, ze
by se nové navrzené cesty mély nachazet na zalobcovych pozemcich a tim je znehodnotit.
To zalobce ani nijak blize neodivodnuje (nepopisuje, jaké zaméry ma na danych
v pozemcich v planu; tim spiSe sva tvrzeni ni¢im nedokladd), soud tak davodnost této
namitky nemuze posoudit ani z tohoto davodu. Navic plati, ze spravni soudy nemohou

v 4 .. / vV Vv 4 / V 4 v/ 4 M Ve oo
prezkoumavat to, zda by bylo jiné feSeni pro Uclastniky fizeni ekonomicky ¢i jinak
vyhodnéjsi nez druhé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt
zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich a vystupnich narokd. Jakékoliv objektivni
znehodnoceni pozemkt by se zakonité promitlo v ramci hodnoceni kritérii pfiméfenosti
pozemkovych aprav.

Zalobce v zalobé namital, ze zamyslena ,silnice”, navrzena na jeho puvodnich pozemcich,

vv/ 4% « \ 4 4 \4 o o o Vv
povede ,ve vyssi vysce“, nez se nachazi zalobctiv dim. Z toho divodu bude naruseno
zalobcovo soukromi.

Na tuto okolnost vsak zalobce poprvé upozornil az v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. V namitkach ze dne 22. 10. 2021 proti navrhu nového uporadani pozemkd,
namitkach ze dne 8. 12. 2021 proti vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych Gprav
ani v nesouhlasu ze dne 3. 2. 2022 s navrhem komplexnich pozemkovych Gprav zalobce
naruseni soukromi navrzenym planem spolecnych zafizeni nezminoval. Podle § 17 odst. 1
vyhlagky ¢. 13/2014 Sb. ptitom plati, ze pfi zpracovani navrhu nového usporadani pozemku
se neprihlizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s projednanym planem
spolecnych zafizeni a stanovenym zpusobem vyuziti tzemi. Plan spoleénych zafizeni byl
projednan sborem zastupcu vlastnikt (ve dnech 18. 5. 2020 a 22. 6. 2020, v aktualizované
podobé pak dne 19. 1. 2022) a schvalen zastupitelstvem obce Petrovice (dne 23. 11. 2020,
v aktualizované podobé pak dne 2. 2. 2022). Zalobce tedy mél moZnost upozornit na to, Ze
nové navrzenou cestni siti bude zasazeno do jeho soukromi (a iniciovat tak ze strany
zpracovatele navrzeni jiného - pro zalobce méné obtézujiciho - reseni), jiz predtim, nez byl
plan spole¢nych zarizeni ve své konecné podobé projednan sborem zastupcu vlastnika
aschvalen zastupitelstvem obce Petrovice; mohl tak nazor sboru zastupct vlastnika
a zastupitelstva obce Petrovice na vhodnost navrzeného (a nakonec prijatého) reseni
ovlivnit, avsak tak vcas neucinil. Ve smyslu § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. se tedy
k témto zalobcovym namitkdm nemtze prihlizet.

Soucasné zalobce v doplnéni zaloby uvedl, Ze nové navrzena cesta je ,,stavénd na miru p. L.“
(jenz byl ¢lenem sboru zastupcu vlastniku). Pokud v$ak mél zalobce za to, ze sbor vlastnikt
radné nereprezentoval zajmy vsech vlastnik fesenych pozemki a plan spole¢nych zafizeni
byl Géelové navrzen k zijmu pouze nékterych osob, mohl iniciovat postup podle § 9 odst.
22 zakona o pozemkovych tpravach, podle kterého pozemkovy urad svola vsechny
vlastniky, pozada-li o to nejméné jedna tretina vlastnikd nebo sbor, byl-li zvolen. Ke
vhodnosti navrhu planu spole¢nych zatizeni se poté mohli vyjadrit vSichni vlastnici, mél-li
zalobce na reSeni této otazky zvyseny zijem (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2021, ¢. j. 30 A 20/2019-176, a rozsudek Krajského soudu z Praze ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 55 A 100/2019-78).

Kli¢ové vsak v této souvislosti je, ze predmétem soudniho prezkumu nemuze byt posouzent,
. 4 4 v 4 \4 4 4 v / v/ 4 v Ve

zda jsou konkrétni opatfeni navrzena v planu spolecnych zatizeni potrebna ¢i zda nemohla

byt provedena jinak (Iépe). Soud nemuze hodnotit, jak zalobce namitl v doplnéni zaloby,
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zda puvodni cesta k lesu byla oproti nové navrzené cesté kratsi a pfiméjsi a predstavovala
tedy efektivnéjsi feseni propojeni daného Gzemi. Plan spolecnych zatizeni vyjadtuje vuli
zastupitelstva obce, které jej podle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach schvaluje.
O koneéné podobé pozemkovych tprav poté rozhoduji vlastnici pozemkl fesenych
pozemkovymi upravami, nebot schvaleni navrhu pozemkovych Gprav vyzaduje souhlas
vlastnikl alesponi 60 % vymeéry pozemkl. Soud nemuze do vile zastupitelstva obce a
(vétsinove) vile vlastnikG pozemkl zasahovat. Soud muze prezkoumavat pouze to,
Ve 4 /4 v / v/ 4 v /4 Ve / vV Vv 4 4
zda k ptijeti planu spolecnych zatizeni doslo v souladu se zakonem a zda prijaté feseni neni
4 / M v v 4
vrozporu se zakonnymi pozadavky (napt. by vrozporu s § 9 odst. 17 zakona
/ / 4 4 o v /4 v/ 4 v v
o pozemkovych Upravach nebyly bez rozumného duvodu pro spolecna zarizeni prednostné
vyuzity pozemky ve vlastnictvi statu nebo obce). Pozemky, na nichz se ma nachazet
navrhovana sit polnich cest, maji v souladu s § 9 odst. 17 zakona o pozemkovych upravach
Ve M 4 /4 i M Ve v 4
ptipadnout do vlastnictvi statu a obce Petrovice (viz bod 66 tohoto rozsudku). Pfi dodrzeni
kritérii pfimérenosti 1 postupu pfi projednavani a schvalovani planu spolecnych zafizeni
v v v .. M v 4 v / v/ 4 M 4 Ve
(zalobce v zalobé nijak nerozporuje, ze by plan spoleénych zatizeni nebyl projednan a ptijat
procesné spravnym postupem), proto nelze shledat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V doplnéni zaloby zalobce nové upozornil na to, ze v Cervnu 2020 probéhla na ,Mistnim
sradé v Petrovicich“s zalobcem schtizka tykajici se probihajicich pozemkovych aprav. I pres
zalobcovy upominky mu nebyl zapis z této schizky nikdy dorucen.

I tuto namitku (novy zalobni bod) zalobce uplatnil opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Zaroven
je v pripadé subjektivniho prava na soudni ochranu tfeba vzdy zkoumat, jak pfipadné
poruseni procesnich predpisu zkratilo jednotlivece v tom, aby pro sebe pfivodil priznivéjsi
rozhodnuti ve véci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 3317/15,
a ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 1020/16). Zalobce ovéem nijak netvrdil, jak jej pfpadna
procesni vada méla v pravé uvedeném smyslu zkratit.

Zbylé zalobni namitky uvedené v doplnéni zaloby se omezily na jednovété nesouhlasné
poznamky k prabéhu pozemkovych Gprav. Tyto namitky byly jednak uplatnény opozdéné
(nejednalo se o pripustné rozvedeni predchozi véas uplatnéné zalobni argumentace), jednak
nebyly jakkoliv oduvodnény ¢i rozvinuty, nespliiovaly tak pozadavky na samostatné
zalobni body blize vymezené v bodu 29 tohoto rozsudku. Soud se jimi proto nemohl
podrobnéji zabyvat, protoze neni jeho tkolem za zalobce argumentaci domyslet. Do této
kategorie patfi tvrzeni, ze (1) nahradni pozemek nékdo obhospodatuje, (2) Zalobci nikdo
nevysvétlil, pro¢ byla sména pozemkdt naplanovana a komu byly nové pozemky ptidéleny,
(3) pozemkovy trad se snazi pozemkovou Upravu za kazdou cenu prosadit a (4) 80 %
vlastnik mtze rozhodnout o vyménéni (zabaveni) pozemkd a zbylych 20 % vlastnikd se se
zménou musi bez namitek spokojit.

K témto namitkdm lze jen opét upozornit na principy pozemkovych {prav pfipomenuté
v bodech 41 az 44 tohoto rozsudku. Jak jiz bylo mj. uvedeno ve vyse citovanych rozsudcich
NSS, charakteristickym rysem pozemkovych tGprav je skute¢nost, Ze k jejich schvaleni neni
potfebny souhlas vSech dotlenych vlastnikd, ale ,pouze“ jejich kvalifikovana vétSina.
Dosazeni souhlasu vSech vlastnik pti jejich poctu presahujicim napt. vyssi desitky, by bylo
prakticky nemozné (srov. také rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 100/2019-78).
Plati pfitom, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové tpravy (tedy 1
puvodni vlastnici pozemkd, které byly nové ptidéleny zalobci) musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 7
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As 26/2007-278). Nelze souhlasit se zalobcem, ze se navrhovanou zménu snazi prosadit
wpozemkovy #rad®. Klicovym predpokladem pro schvaleni navrhu pozemkovych uprav je,
ze s nim vyslovili souhlas vlastnici alespon 60 % vymeéry resenych pozemkd (§ 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach). Tim vlastnici (nikoliv pobocka SPU) vyjadrfili svou
V_ V- o1° vV Vv 4 Ve 7 / 4 4 4 / /.
(vétsinovou) vuli na feseni urcitého uzemi. Navrh komplexnich pozemkovych uprav
odsouhlasili vlastnici 88,16 % vymeéry fesenych pozemkd, coz zalobce nijak nerozporoval.
Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom ohledu, ze by mu princip pozemkovych Gprav nikdo
nevysvetlil. Zalobce se zicastnil tvodniho jednani, na kterém byly Gcastnikum Gcel, prinosy
a postup zpracovani pozemkovych Uprav vysvétleny. Také podle vyjadreni zpracovatele ze
dne 21. 2. 2022 se zpracovatel nékolikrat pokusil s zalobcem navrhované zmény osobné
projednat. Zalobce tak mél moznost seznamit se s tim, pro¢ byla zména jeho pozemka
/4 4 4 v v 4 v v /7 4 4 i 4 M
naplanovana v pravé navrzené podobé, avsak na osobni jednani se nedostavil. Otazal-li se
zalobce, komu byly jeho ptivodni pozemky pridéleny, soud uvadi, ze od 9. 11. 2021 do 9.
12. 2021 mél moznost nahlédnout do navrhu komplexnich pozemkovych tprav (jehoz
soucasti byl soupis novych pozemkt a mapa nového usporadani pozemku), a to jak na
pobocce SPU, tak na Obecnim wradé v Petrovicich. Podle § 11 odst. 5 zakona o
pozemkovych upravach take plati, ze schvaleny navrh se vSemi nalezitostmi se uklada
u pozemkového Gradu a u prislusného obecniho uradu, kde Ize do navrhu nahlédnout (a tak
M 4 i i i / 4 o 4 i v o v v/ 4
se mj. seznamit s identitou novych vlastnikt). Neni ani pravda, ze by v prubéhu fizeni
o komplexnich pozemkovych tpravach zalobce nemohl k navrhu nového feseni daného
Uzemi nic namitat. O tom svédci skutecnost, ze proti navrhu komplexnich pozemkovych
/ \2 Ve ’ . 7 /7 ’ . . Vv Vv < .
Uprav zalobce tfikrat uplatnil pisemné namitky, k nimz se pobocka SPU (po konzultaci se

zpracovatelem) vyjadrila. Aktualizaci soupisu naroku prepoklada § 13 vyhlasky ¢. 13/2014
Sb.

Soud tak uzavira, ze zalobci se sice muze jevit nespravedlive, ze pozemkové Gpravy mohou
byt ptripadné schvaleny i bez jeho souhlasu, avsak za predpokladu, ze pozemkové upravy
byly provedeny v souladu se zakonem a ve verejném zajmu (a za adekvatni nahradu), nelze
takovému postupu niteho vytknout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn.
Pl. US 34/97). Je téméf nemozné docilit plného souhlasu viech vlastnikd. Vlastniktim v
mensiné nezbyva nez provedeni pozemkovych tprav respektovat. Tak tomu je jednak
proto, ze souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétSinu vyméry zahrnutych
pozemk, ale také s ohledem na vetejny zajem na provedeni pozemkovych Gprav; predev$im
véak i proto, ze by podle pozadavkd ptriméfenosti, vyjadrenych v § 10 zikona
o pozemkovych tpravach neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zplsobem,
nebot 1k jejich prospéchu byly pozemkové Gpravy planovany a provedeny. I témto
vlastnikim ma realizace pozemkovych tprav prinést uzitek, byt se sami mohou citit
poskozeni a znevyhodnéni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny uplatnéné zalobni body jsou nedtivodné a soud nez;jistil zadné
vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako nedtivodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl navrzeny vyslech Glastnikl fizeni, nebof povazoval tyto dikazy za
nadbytecné. Jak v ptipadé zalobce, tak v pfipadé rednich osob by se jednalo v podstaté
o Ucastnicky vyslech (nikoliv svédecky), pricemz zalobce 1 Zalovany mohli své skutkoveé i
pravni zavéry a argumenty vyjevit jednak v podanich soudu, jednak v samotnych
rozhodnutich, které jsou predmétem soudniho prezkumu (to se tyka i zavért vyjadtovanych
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v jednotlivych procesnich tkonech a pisemnostech) a podléhaji hodnoceni soudem; z tohoto
hlediska nemohly navrzené vyslechy na véci nic zménit (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 29 A 142/2018-96). Soud neprovedl navrzené dokazovani
spravnim spisem, nebot spravnim spisem se dokazovani neprovadi a soud ze spravniho spisu
bez dalsiho vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Totéz plati o nakresech zobrazujicich puvodni a nové rozvrzeni
zalobcovych pozemku, které byly také soucasti spravniho spisu. Soud neprovedl dikaz
tabulkou srovnavajici ptivodni a novou vyméru zalobcovych pozemkd, jelikoz individualni
rozdily ve vyméte jednotlivych pozemku nejsou pro posouzeni priméfenosti vymeéry
puvodnich a navrhovanych pozemku relevantni. Navic v ni zalobce dospiva k nespravnym
zavérum (viz bod 47 tohoto rozsudku). Tento dikaz tak byl nadbyte¢ny, jelikoz nemohl na
véci nic zménit. Pro nadbyteénost soud neprovedl ani dikazy mapami zobrazujicimi
puvodni a navrzené polni cesty. Jak bylo pfipomenuto v bodé 70 tohoto rozsudku, soud pfi
prezkumu rozhodnuti, kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych uprav,
nemuze posuzovat vhodnost a efektivitu feseni navrzenych v planu spolecnych zarizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve b v/ 4 4 4 vV / M i i / Ve M M
nepriznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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