7 As 328/2023 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: FVE AREA SUN s.r.o., se sidlem
Na Morani 6052, Chomutov, zastoupen JUDr. Filipem Seifertem, MBA, advokatem se
sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2023, ¢. . 62 A 31/2022-158,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Ucinku kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z ctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Filipa Seiferta do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Rady Energetického regulaéniho Gfadu (dale jen ,Rada ERU) ze dne
22.3.2022, ¢. j. 03260-14/2021-ERU, byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 03260-9/2021-ERU. Timto rozhodnutim zalovany podle
§ 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni fad“), z moci Uredni obnovil fizeni vedené pod sp.zn. LIC-14051/2010-ERU
o zadosti zalobce o udéleni licence na vyrobu elekttiny vyuzivajici slunecni zateni
o instalovaném vykonu 1,363 MW v k. 4. Chomutov I. Duvodem obnovy fizeni byla
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skutecnost, ze vydani rozhodnuti o udéleni licence bylo dosazeno trestnym cinem. To
vyplyva z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.4.2019,
¢.j. 48 T 7/2017-3864, ve spojeni susnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne
20. 5. 2020, ¢. . 3 To 175/2019-4050.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Rady ERU Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 62 A 31/2022-158.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé existovalo pravomocné rozhodnuti
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Z trestniho rozsudku ptitom vyplynulo
ito, ze timto trestnym cinem bylo dosazeno vydani rozhodnuti zalovaného o licenci.
Témito zavéry trestniho soudu byl zZalovany vazan ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s odst. 3 spravatho radu. Vazanost se pritom tyka jak skutkové, tak pravni véty vyroku
takového rozhodnuti, a to vCetné zavéru, ze takovym trestnym ¢inem bylo dosazeno vydani
spravniho rozhodnuti o udélent licence. Podminky pro obnoveni tizeni podle § 100 odst. 4
spravniho radu tak byly naplnény.

[4] K namitce, ze zalovany pochybil, pokud nerespektoval zasadu proporcionality
a nezohlednil, Ze byl zalobce v dobré vife v zakonnost rozhodnuti o udélent licence, krajsky
soud uvedl, ze zalovany se otazkou dobré viry zabyval. Krajsky soud se pak ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze jednatel Zalobce v dobé podani zadosti o licenci a v dobé vydani
rozhodnuti o licenci nemohl byt v dobré vite v zakonnost tohoto rozhodnuti. Bud’ totiz
jednatel zalobce védél, v jakém stavu dokoncenosti je FVE, a védomé podepsal nepravdivy
predavaci protokol, ktery deklaroval dokonéenost FVE, ackoli tomu tak nebylo. V takovém
ptipadé je jeho dobra vira vyloucena, nebot védél, ze podkladem rozhodnuti o licenci byl
nepravdivy predavaci protokol. Nebo tehdejsi jednatel zalobce podepsal predavaci protokol,
v némz deklaroval dokondenost FVE, aniz by ovéril, ze je FVE skute¢né dokoncena.
V takovém pripadé je jeho dobra vira v zakonnost rozhodnuti o licenci rovnéz vyloucena,
nebot svym podpisem stvrdil néco, o cem nevédél, zda je pravdou ¢i nikoli (potvrdil prevzeti
dokondené FVE, aniz by védél, zda je FVE skute¢né dokoncena). Soucasné veédél, ze se jedna
o podklad pro rozhodnuti o licenci. Nemohl tak byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o licenci, nebot védeél, Ze jeho podkladem je predavaci protokol, v némz potvrdil
dokondenost FVE, aniz by si ovéril, ze je FVE skute¢né dokoncena. Jednatel zalobce (a tedy
7alobce) nenabyl prava z rozhodnuti o licenci v dobré vite. Zalovany tedy nepochybil,
pokud fizeni nezastavil, a naopak rozhodl o obnoveni fizeni o licenci.

[5] Pokud jde o nesouhlas zalobce s postupem zalovaného, ktery nevyloucil odkladny
/ Ve 4 v/ 4 v/ 4 . / v v . 4
Uc¢inek rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni, krajsky soud predeslal, Ze se jedna
o fakultativni postup spravniho organu zavisly na jeho Gvaze a nelze hovofit o tom, ze by
zalobci vznikl na vylouceni odkladného Gcinku pravni narok. S ohledem na tuto skutecnost
se prezkumna {innost soudu zamétruje pouze na to, jestli je uvaha zalovaného zdivodnéna
a srozumitelna, resp. zda nevybocuje z mezi spravniho uvazeni. Podle krajského soudu se
4 v v / 4 4 /4 4 /v 4 / vV M
zavéry zalovaného pohybuji zcela v mezich spravniho uvazeni, se kterym se ztotoznuje.
Hrozba vazné Gjmy zalobce byla spravnimi organy vzata v potaz, nicméné v kontextu
trestneho ¢inu, ktery vedl k vydani spravniho rozhodnuti, a védomosti jednatele zalobce,
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resp. absenci jeho dobré viry v zakonnost rozhodnuti o licenci, nebyla hodnocena jako
silnéjsi duvod pro vylouceni odkladného uéinku.

II.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Stézovatel namital, Ze zalovany v napadenych rozhodnutich neprovedl posouzeni
v 4 4 M M M . 4 4 4 v/ 4
splnéni podminky proporcionality jako jedné z podminek pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu. Z napadenych rozhodnuti je totiz
ztejmé, ze zalovany posouzeni podminky proporcionality, véetné posouzeni otazky, zda
VvV . / Vv /7 4 4 v/ 4 4 o 4 4 v 4
stézovatel jako ucastnik spravniho rizeni nabyl prava z pavodniho rozhodnuti o udélent
licence v dobré vire, v prvni fazi fizeni o obnové licen¢niho fizeni odmitl. Za zhojeni této
M /4 / 4 oV /. \4 4 v 4 4
zjevné vady napadenych rozhodnuti nemuize byt povazovana skutecnost, kterou uvadi
4 . / . v \4 / 4 /4 4 /
v napadeném rozsudku krajsky soud, asice, ze se zalovany otazkou dobré viry zabywval
v souvislosti s posouzenim, zda mél ve vztahu k rozhodnuti o obnové fizeni vyloudit
odkladny déinek. Pokud Rada ERU (astejné tak izalovany v fizeni v prvnim stupni)
v ramci svych Gvah ohledné mozného vylouceni odkladného G¢inku postupovala tak, ze
odmitla vyloucit odkladny G¢inek rozhodnuti a toto odmitnuti oprela o pausalni vylouceni
mozné existence dobré viry, jednala v jasném rozporu s § 100 odst. 6 ve spojeni s § 85 odst. 2
4 4 W4 bd v v 4 4 4 i /4 4 v
spravniho radu, nebot predmeétna ustanoveni podminku existence dobré viry na strané
zalobce nezakotvuji.

[8]  Stézovatel dale namital, ze zavér krajského soudu ohledné chybéjici dobré viry
VvV 4 4 o 4 4 4 /4 v 4 . M
stézovatele v prava nabyta z puvodniho rozhodnuti zalovaného o udéleni licence je
nespravny a nema oporu v predlozenych dtkazech a tvrzenich, coz ¢ini napadeny rozsudek

Vv / VvV v v \4 4 4 4 M / 4 v
neprezkoumatelnym. Stézovatel predné uvedl, Zze dobra vira pravnické osoby se zasadné
odvozuje od dobré viry jejitho statutarniho organu. Ve vztahu k stézovateli pak nebyla
chybéjici dobra vira dovozena ani v ramci trestniho tizeni, které je svou povahou v otazce

*eV) 4 4 o o ’ 4 4 v 4 * V/ Vev/y 4 \4
zajistovani dukazu a v otazce vyhodnocovani skutecnosti nejprisnéjsi. Poukazal na to, ze byl
v trestnim fizeni pravomocné zprostén obzaloby, a ze nedoslo k odsouzeni zadné osoby,
jejiz jednani by bylo stézovateli ptiditatelné. Trestni soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel

v v M ’ 4 . 4 4 \4 **V_V v/ 4 4
nemél védomost o protipravnim jednani, a ze nebyla zjisténa zadna osoba, ktera by v okruhu

vV vV 1V / .. ’ . o v . ,
stézovatele védéla o okolnostech vystavby (.10 Gdajné nedokoncenosti vyrobny
k okamziku obstaravani opravnéni a splnéni podminek nutnych k jejimu provozovani).
Zadna osoba na strané stézovatele tedy neznala protipravni okolnosti ziskani ptivodni licence
v roce 2010. Stézovatel dale poukazal na to, ze vystavbu dotéené fotovoltaické vyrobny
elektfiny provozované stézovatelem provadéla tzv. ,na kli¢“ spolenost ACTHERM servis
jako generalni dodavatel. Ta také zajistovala vsechna provozni povoleni pro vyrobnu, véetné
o 4 4 o 4 . N4 / v M 4 4 4 /4
podkladu pro vydani pivodni licence vztahujici se k vyrobné a jejich podani u zalovaného

/ Vv ’ 4 o 4 4 v 4 . Vv ’ \4
za UCelem vydani puvodniho rozhodnuti o udélent licence. Rovnéz poukazal na to, ze dne
14. 12. 2010 probéhla ve vyrobné kontrola Statni energetické inspekce (dale jen ,SEI¥)
zamérena na dodrzovani § 11 zikona (. 458/2000 Sb., energeticky zikon, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z protokolu ¢. 042102210 ze dne 12. 1. 2011 shrnujictho vysledky
kontroly vyrobny pfitom vyplyva, ze vyrobna byla ke dni kontroly kompletné dostavéna
a pripravena k provozu. Podle nazoru stézovatele lze tak ulinit jasny zavér, ze stézovatel
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nevédél, ze by puvodni licence byla ziskana protipravnim jednanim. Je tedy dana existence
dobre viry stézovatele v prava nabyta z pavodniho rozhodnuti o udélent licence.

[9]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud svySe uvedenou argumentaci nijak
v/ v v 4 v/ 4 v v i v 4 v
nevyporadal, prestoze byla vsoudnim fizeni predlozena (viz doplnéni zaloby ze dne
27.5.2022). Namisto toho se krajsky soud omezil toliko na uvahu, z niz vyplyva, ze podle
soudu nemohl byt jednatel stézovatele nikdy v dobré vife v zakonnost ptvodniho
rozhodnuti o udéleni licence, bez ohledu na to, zda o nedokoncenosti vyrobny védél ¢i
v v v v / / Ve */ M 4 v 4 o
nevédél. V predmétné Uvaze pritom zcela absentuji nejen zavéry trestnich soudd, ale
1 skutecnost, ze stézovatel realizoval stavbu vyrobny prostrednictvim odborné spoleénosti -
4 4 8% 4 v 4 v vV V)
generalnitho dodavatele, tzv. na kli¢ s tim, ze tato odborna spolecnost rovnéz zajistovala
podklady pro vydani ptivodni licence a jejich podani u zalovaného. Stézovatel pritom nemél
divod pochybovat, ze odborna spole¢nost zajisti vystavbu vyrobny a dale obstarani vsech
v / o / Vv 4 4 4 o 4 M 4 4 M v M
potfebnych podkladi za ucéelem ziskani puvodni licence v souladu s pravnimi predpisy.
Stejné tak nemél stézovatel divod pochybovat, ze ptivodni rozhodnuti o udéleni licence je
zakonné. Krajsky soud konecné nijak nezohlednil ani naslednou kontrolu ze strany SEIL

[10] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajského soudu dalsimu rizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné odkazal na oduvodnéni
4 M 4 / V. o 4 /. 4 4 M
napadeného rozsudku krajského soudu, ktery povazuje za spravny a v souladu s pravnimi
predpisy. Poukazal nato, ze stézovatel dezinterpretuje zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud Rada ERU ve svém rozhodnuti uvedla, ze zalovany nebyl povinen
v/ 4 v v/ 4 4 v/ v v
v fizeni o obnové pouzit § 94 odst. 4 a5 spravniho fadu, nebylo to mysleno tak, ze by
nezvazovala, zda je namisté jejich aplikace v tomto ptripadé, ale ze duvody k jejich aplikaci
v posuzovaneé véci neshledala, a to z divodu, ze na strané stézovatele nebyla shledana prava
nabyta v dobré vire. Konkrétni posouzeni dobré viry bylo provedeno v Casti rozhodnuti,
kde se zalovany vénoval otazce vylouceni ¢i nevylouceni odkladného ucinku rozhodnuti
o obnové fizeni. To je podle nazoru zalovaného dostadujici, nebof z odivodnéni
napadenych rozhodnuti je zcela patrné, z jakych dvodd Zalovany dospél k zavéru o absenci
dobré viry na strané stézovatele. Podle judikatury spravnich soudt pfitom postadi alespon
implicitni teSeni otazky dobré viry, ptiCemz v nyni posuzovaném piipadé zalovany toto
hodnoceni provedl explicitné. K argumentaci stézovatele, ze na jeho strané je dana dobra
vira, zalovany uvedl, ze byvaly jednatel stézovatele podepsal jak predavaci protokol, tak
izadost o udéleni licence, k niz byly pripojeny nepravdivé podklady, kdy je témér
. 7 .o 3 7 o . ’ Ve ’ ’
nemyslitelné, aby se nijak nezajimal o stav vyrobny a podklada, zejména pfi takto rozsahlé
investici. I kdyby tomu tak vSak bylo, krajsky soud spravné poukazal, Ze bud tmyslné
podepsal nepravdivy predavaci protokol pfi znalosti skute¢ného stavu véci, nebo podepsal
predavaci protokol, aniz by ovéfil, Ze v ném uvadéné informace jsou pravdivé, tj. jednalo se
’ 4 . /v . V4 v/ 4 Ve v/ o M M
pouze o formalni podpis pro tcely licen¢niho fizeni (¢i dalsich postupti). Ani v jednom
v/ v v 4 4 . v v Ve oV M /4 M v

pripadé mu vsak dobra vira zjevné svédCit nemuze, a to ani ve druhé varianté, kdy by zcela
rezignoval na védomost o stavu vyrobny, ale védomé stvrdil, Ze je predavana elektrarna
dokondena, aniz by skuteény stav znal. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zavérem zalovany dodal, ze pro nafizeni obnovy neni zcela zasadni védomost
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stézovatele o spachani trestného Cinu, tim spise, pokud by v daném pripadé nebyla shledana
dobra vira na jeho strané. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasne, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[15] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikG fizeni za nespravné
azjakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, azedne 11.4.2007, sp. zn. L. US  741/06, vSechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76)

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zrejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odtivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu
jednoznaéné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Ackoliv si jisté
lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezptisobuje zptsob
zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida
konstantni judikatute, podle niZ neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ikolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace  avypofddat sesni  (podptrné  srov.nilezy  Ustavntho  soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnilezu zedne 12.2.2009 vydaném
pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43). Nelze pfitom souhlasit stim, ze by krajsky soud nevyporadal
namitky stran nesplnéni podminek pro obnovu ftizeni podle § 100 a nasl. spravniho fadu.
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Krajsky soud se dukladné zabyval otazkou, zda spravni organy postupovaly v souladu
soznaenymi  ustanovenimi  ashledal  splnéni tam  uvedenych  podminek.
Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpusobuje ani skutecnost, ze krajsky soud prevzal
zavéry spravnich organt. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odtvodnéno, je pripustné,
aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou
poznamkou osvojil  (viz naptiklad rozsudky zdejstho soudu zedne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou
jinou vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pro kterou by bylo tfeba rozsudek krajského
soudu zrusit.

[17] Jadro dané véci predstavuje otazka, zdabyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu.

[18] Podle § 100 odst. 4 spravaiho radu: O obnové 7izeni rozhodne p¥islusny spravni organ
z moci iredni téZ v pripadeé, Ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym Cinem. Lhbiita podle odstavce 3
zacind bézet dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

[19] Podle § 100 odst. 5 spravaniho radu se na obnovu tizeni obdobné uzije ustanoveni § 94
odst. 4 a 5.

[20] Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu: JestliZe po zabdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ

dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by iijma,

kterd by jebo zrusenim nebo zménou wvznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl priva

/ / /v . Vé Vv v v / N .. / /v /] N

z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k sijmé, ktera vznikla jinému vicastnikovi nebo

v . / /. v/ / / / \4 4 Ve / /

verenému  zdjmu, vizeni zastavi. Podle odst.5 téhoz ustanoveni: PFi rozhodovini

v / v/ /45 / / / . v Ve / / / /v . / v b

v prezkumném rizent je spravni organ povinen set¥it prava nabyta v dobré vive, zejména méni-li

rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uréuje-li, od kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[21] Z §100 spravniho radu vyplyva, zeispravni tizeni, které bylo ukondeno
pravomocnym rozhodnutim ve véci, 1ze obnovit. Obnova fizeni ma dvé stadia, prvnim
M M 4 4 4 v/ 4 . o . . 7 .

z nich je fizeni o povoleni/narizeni obnovy (iudicium rescindens), druhym pak stadium

4 / v/ 4 . .. . . 4 J vV v/ 4
noveho (obnoveného) tizeni (tudicium rescissorium). V prvni fazi se resi otazka, zda obnova
4 4 v/ Vev 4 4 4 o v/ 7 .
fizeni bude povolena nebo nafizena, pfiCemz zakonné duvody pro obnovu fizeni jsou
spravnim fadem stanoveny taxativné a nelze je roz$itovat (srov. § 100 spravniho radu

a odbornou literaturu, napt. Fiala a kol. Spravni 7dd. Prakticky komentar. Wolters Kluwer
(CR), Praha 2020, komentar k § 100 spravniho fadu).

[22] V dané véci bylo fizeni obnoveno podle § 100 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi,
v v V7 ’ v/ Vv / 4 4 4 IV 4 v/ v v 4
ze o obnové rizeni rozhodne prislusny spravni organ z moci utedni v pripadeé, Ze rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym cinem, pticemz dodava, ze trileta lhita pro vydani rozhodnuti zacind
bézet dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku.

[23] Jak spravné uvedl krajsky soud, aby obnova ftizeni mohla byt podle tohoto
ustanoveni nafizena, musi existovat pravomocné rozhodnuti o tom, ze byl spdachin trestny éin
asoucasné musi existovat pri¢innd souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vydanim
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puvodniho rozhodnuti (srov.§ 100 odst. 4 spravnitho fadu apodpurné irozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2004, C.j. 3 As 16/2004-73). Z hlediska § 100
odst. 4 spravniho radu pfitom neni podstatné, kdo byl pachatelem predmétného trestného
¢inu. Zakon okruh potencialnich pachatelt neomezuje. Vyzaduje pouze prokazani toho,
ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem. K tomu viz 1 odbornou literaturu (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni #id. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
komentar k § 100 spravniho fadu), podle niz neni rozhodné, zda slo o trestny ¢in Uredni
osoby, tcastnika fizeni (ijiné dotené osoby. Z hlediska dané véci tedy neni podstatné,
ze nebyl odsouzen samotny stézovatel ¢i Clen jeho statutarniho organu, ale ze rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym Cinem (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.2.2022, ¢.5.7 As5/2022-34, ¢ ze dne 16.6.2023, C.j.3 As54/2021-38). Dalsi
podminkou pro aplikaci § 100 odst. 4 spravaiho fadu je dodrzeni zakonné lhaty.

[24]  Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro natizeni obnovy fizeni bylo
vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 48 T 7/2017-3864, jimz byli
J. B. aS. H. jako revizni technici shledani vinnymi ze zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1
aodst. 5 pism.a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, kterého se dopustili tim,
ze vyhotovili nepravdivé zpravy o vychozi revizi fotovoltaické elektrarny v misté FVE
AREA SUN s.r.o., do kterych védomé uvedli nepravdivé tdaje. Shodnym rozsudkem byl
Ing. A. K. jako predseda predstavenstva spolecnosti, ktera byla generalnim dodavatelem
stavby FVE, shledan vinnym ze zlodinu podvodu podle §209 odst. 1 a odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze podepsal nepravdivy predavaci protokol,
ackoli si byl védom, ze na FVE nejsou nainstalovany fotovoltaické panely v poctu 5800 kust
a ze FVE nebyla radné dokoncena. Tento predavaci protokol spolu s reviznimi zpravami
nechal predlozit se zadosti o udéleni licence zalovanému a na zakladé jeho jednani doslo
neopravnéné k ziskani licence ve prospéch zalobce. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 5. 2020, ¢.j.3 To 175/2019-4050, byla odvolani ve vztahu k vyrokim o viné
reviznich techniku i predsedy predstavenstva zamitnuta.

[25] S ohledem na zavéry trestnich soudt nema ani zdejsi soud zadné pochybnosti o tom,
ze popsané trestné Ciny vedly k dosazeni predmétného spravniho rozhodnuti - udéleni
licence k vyrobé elektrické energie. Trestné Ciny se tykaly primo podkladt predkladanych
v ramci tizeni o udéleni licence (na zakladé kterych byla licence nasledné udélena). Spravni
organy pritom provedly dikladnou analyzu predmétnych trestnich rozsudkt a vyvodily
z nich odpovidajici zavéry, pricemz dikladné vyporadaly 1 argumentaci stézovatele.

[26] S ohledem na datum pravni moci oznacenych trestnich rozhodnuti a datum vydani
v v 4 4 v V7 4 \4 M v M 4 /4 4
predmétného rozhodnuti o obnové fizeni povazuje soud za splnénou i podminku vydani
rozhodnuti v trileté 1huté. Ta se v pfipadé obnovy fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu
’°/ 4 4 i o 4 4 4 4 v 4 4 4 i
neodviji od pravai moci puvodniho spravniho rozhodnuti, ale az od nabyti pravni moci
rozsudku v trestni véci. U obnovy fizeni podle § 100 odst. 4 spravniho radu se totiz na béh
lhuty neuplatni pravidlo obsazené v § 100 odst. 3 spravniho radu (ve trileté [hité od pravni
moci rozhodnuti miZe o obnové ¥izeni z moci #redni rozhodnout téZ spravni orgdn, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni, jestlize je din néktery z divodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je
na novém vizeni verejny zdjem; do konce uvedené lbiity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni
vydano). Spravai rad v § 100 odst. 4 in fine vyslovné stanovi, ze tfileta lhita zacina bézet
az dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozsudku (k béhu této lhity srov. podrobnéji
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napt. Pracha, Petr: Spravni 7dd. Komentdr. Leges, Praha 2019, komentar k § 100 spravniho
radu, ¢i Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni 7id. Komentd?. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, komentar k § 100 odst. 4 spravniho fadu).

[27] K tvrzeni stézovatele, ze zalovany v napadenych rozhodnutich neprovedl posouzeni
v 4 4 i i M M / 4 4 v/ 4
splnéni podminky proporcionality jako jedné z podminek pro povoleni obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a5 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud uvadi
4 7 7 / 4 i 4 4 4 v/ 4
nasledujici. Jak vyplyva z textu citovaného § 94 odst. 4 spravniho radu, nutnou podminkou
postupu podle tohoto ustanovent je to, ze Gcastnik fizeni nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife. Dobra vira Ucastnika rizeni je pritom vyloucena, pokud ucastnik uvedl v zadosti
M s M v v v v v 4 4 4 / / M v 4
nepravdivé udaje a soucasné védél, ze postup spravniho organu, ktery vyustil ve vyhoveéni
jeho zadosti, je v rozporu s pravnimi predpisy. V nyni posuzované véci se spravni organy
existenci dobré viry na strané stézovatele zabyvaly (vizstr.12 a 13 prvostupnového
rozhodnuti zalovaného, resp. str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti Rady ERU), pficemz dospély
k divodnému zavéru, ze tato v jeho pripadé neni dana, nebot jednatel stézovatele podepsal
predavaci protokol o prevzeti FVE (ackoliv tato nebyla v rozhodnou dobu jesté dokoncena),
podepsal zadost o licenci dolozenou nepravdivymi podklady, o které védél, ze bude
v v 4 4 4 4 4 4 v 4 v \4 M vV
predlozena spravnimu organu. Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze jednatel stézovatele
musel védét o tom, ze v dobé podani zadosti o licenci nebyla FVE jesté dokoncena. Jelikoz
spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel nenabyl prava z licence v dobré vire, nebyl
eV o / v 4 4 M i b4 v/ v vV
jiz davod zabyvat se splnénim podminky proporcionality, nebot v pfipadé stézovatele byl
postup podle § 94 odst. 4 (1 odst. 5) spravniho radu vyloucen. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neni rozhodné, ze se zalovany v prvostupnovém rozhodnuti otazkou dobré
viry vyslovné zabyval v Casti, ktera se tykala posouzeni podminek pro vyloudeni odkladného
Uc¢inku. Z kontextu jeho rozhodnuti je ztejmé, pro¢ nepristoupil k aplikaci § 94 odst. 4
spravniho radu, pfi¢emz Rada ERU v napadeném rozhodnuti se otazkou dobré viry ve
vztahu k aplikaci citovaného ustanovent jiz zabyvala explicitné. K tomu je vhodné doplnit,
v 4 4 v/ 4 v/ M v_ 7/ v 4 v 4
ze spravni rizeni tvori dohromady jeden funkini celek, coz znamena, ze otazku
prezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit v zavislosti na vzajemné provazanosti
vV /4 /4 4 . vvVv/ 4 4
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-43).

[28] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem 1 pokud jde o jeho
zavér, ze stézovatel prava z licence nenabyl v dobré vife. Je tfeba zddraznit, Ze bylo véci
stézovatele jako zadatele o licenci, aby zajistil fadné podklady, jimiz dokladal svou zadost.
Po zadateli o licenci lze pozadovat, aby pti volbé revizniho technika ¢i dodavatele stavby
FVE postupoval obezfetné a disledné vyzadoval jejich radny postup, k ¢emuz by mél
poskytnout prostor a soucinnost. Je v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym
pasivnim pfijemcem revizni zpravy ¢i predavaciho protokolu, ale aby téz ovétil minimalné
to, zda v revizni zpravé deklarovana kontrola ¢i v predavacim protokolu deklarované
stavebni prace probéhly. Obecné je problematické dovozovat dobrou viru takového zadatele
o licenci, ktery se o probéhlou revizi {i stavebni prace nezajimal a spoléhal na to, Ze pfipadné
nesrovnalosti bude vyhledavat spravni organ. Dobra vira hodna ochrany nemize spocivat
ve zcela rezignovaném a apatickém postupu zadatele ve vztahu k reviznimu technikovi ¢i
dodavateli stavby FVE, ale je tfeba trvat na tom, aby zadatel pfijal pfiméfena opatteni, ktera
jej mohou vést k divodnému predpokladu, ze jim predkladané podklady netrpi vadami
(srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015-229). Krajsky soud proto spravné
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uzavrel, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife ve spravnost azakonnost rozhodnuti
o licenci, nebot védél, ze jeho podkladem je predavaci protokol, v némz potvrdil
dokondenost FVE, aniz by si ovéfil, ze je FVE skute¢né dokoncena.

[29] Pokud jde o pozdéjsi trestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 48 T 7/2017-4551, na ktery poukazoval stézovatel, z tohoto rozsudku toliko vyplyva,
ze ,nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano®, ze tehdejsi jednatel stézovatele mél
realnou znalost o stavu FVE v dobé, kdy podepisoval predavaci protokol a zadost k udélent
licence (viz bod 104). Divodem, pro¢ se nepodatilo prokazat subjektivni stranku trestného
¢inu, byla pak zejména skutecnost, ze byvaly jednatelé stézovatele vyuzili svého zakonného
prava a odmitli vypovidat. Neni tedy pravdou, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, ze
zavéry trestnitho soudu nejsou vroviné davodnych pochybnosti, ale vroviné ,bylo
prokazano®. K stézovatelem odkazované kontrole SEI postali uvést, ze tato probéhla dne
14. 12. 2010, tedy po vice nez dvou tydnech od podani zadosti o licenci, o které bylo
rozhodnuto dne 3. 12. 2010. Netykala se tedy stavu FVE v rozhodném obdobi. Navic, jak
vyplyva zbodu 87 trestnitho rozsudku ¢.j.48 T 7/2017-3864, predmétny protokol
¢. 042102210 nebyl vyhodnocen jako dukaz, ktery by vérohodnym zptsobem popisoval
skutecny stav FVE.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval
o stézovatelové navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti (ktery stézovatel
dolozil radou podkladd), protoze otomto mimoradném opravném prostiedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.8.2003, C. . 2 Azs 3/2003-44).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 /7 vz / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ 7V M i v/ 4 4 4 vV A /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[33] Z dGvodu, ze soud samostatné nerozhodoval o pfiznani odkladného wlinku (viz
vyse), rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,

v 4 Vev/y v * o ’ 4 . /4 Vv /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni vzniklého preplatku na zaplaceném soudnim
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2024
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David Hipsr

predseda senatu



