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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudct Katefiny Stépanové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: Ing. M. B.,
zastoupen JUDr. Jitkou Doletkovou, advokatkou, Hlavni t¥ida 904/8, Sumperk,
proti zalovanému: prvni niméstek Policejniho prezidia Policie Ceské republiky,
Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22.6.2021,
&j. PPR-12285-9/CJ-2021-990131, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢j. 11 Ad 14/2021 - 149,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1]  V projednavané véci jde o doplatek sluzebniho pfijmu zalobci za vykon sluzby
prescas podle zakona o sluzebnim pomeéru.

1. Vymezeni véci

[2] Zalobce se zadosti doru¢enou dne 18. 11. 2011 fediteli Utvaru pro ochranu Gstavnich
Ciniteld ochranné sluzby domahal doplaceni sluzebniho pfijmu za vykon sluzby prescas
narizené v rozporu s§ 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., zakona o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 (zakon
o sluzebnim poméru), a to za obdobi od nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. od 1. 1. 2007;
konkrétné za sluzbu, kterou vykonal v letech 2007 az 2011.
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[3] Tuto zadost zamitl feditel Gtvaru dne 30. 11.2011; Zalobcovo odvolani zamitl
1 zalovany dne 26. 3. 2012. Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 9 Ad 19/2012 - 46 (prvni
rusici rozsudek), rozhodnuti Zalovaného z btezna 2012 zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku odavodnéni.

[5] I navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2016, jimz zalovany zménil
rozhodnuti feditele Gtvaru z listopadu 2011, zalobce napadl spravni zalobou. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 26.9.2019, ¢. 10 Ad 24/2016-90 (druhy rusici rozsudek), zrusil
rozhodnuti zalovaného ze srpna 2016, nebot i pfes doplnéni spisového materialu nebylo
mozné vécné prezkoumat kazdy jednotlivy Zalobctv narok. Zalovany poté zrusil
rozhodnuti reditele Gtvaru ze dne 30. 11. 2011.

[6] Reditel Gtvaru ve véci nové rozhodl dne 22. 6. 2020, jeho rozhodnuti viak zalovany
dne 30. 9. 2020 zrusil pro neprezkoumatelnost.

[7] Reditel dtvaru dne 10.2.2021 opétovné anové rozhodl o Zalobcové Zadosti
z listopadu 2011 takto:

- vyrokem I pfiznal zalobci doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas konanou
v letech 2009 a 2010 v rozsahu 101 hodin;

- vyroky IT az VII ptiznal zakonny Grok z prodleni z ¢astek doplatku dle vyroku I

- vyrokem VIII neptiznal zalobci doplatek sluzebniho ptijmu zasluzbu prescas
vykonanou v rozsahu 97 hodin v dilezitém zajmu sluzby, ktera mu byla natizena
v obdobi prvai poloviny roku 2009 z diivodu bezpednostnich opatfeni souvisejicich
s predsednictvim Ceské republiky v Radé Evropské unie;

- vyrokem IX zamitl narok zalobce na doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas
narizenou v obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 11. 2011 z davodu promlceni;

- vyroky X az XIII zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu v obdobi
od 18. 11. do 31. 12. 2008, od 25. 3. do 31. 12. 2009, od 26. 2. do 31. 12. 2010 a od 1.
1. do 18. 11. 2011, nebot v téchto obdobich nebyla zalobci sluzba prescas nafizena.

[8] Rozhodnuti Feditele itvaru z tnora 2021 Zalovany potvrdil dne 22. 6. 2021. Zalobce
jej napadl zalobou u méstského soudu. Neuspél. Soud nejprve konstatoval, ze zaloba je
na samé hranici prezkoumatelnosti a zalobce neustale opakuje své odvolaci namitky; poté
uzavrel, ze zalovany namitky srozumitelné vyporadal a jeho rozhodnuti je zakonne.

2. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Obsahla kasacni stiznost zalobce (stéZovatel) je souhrnem odvolacich a zalobnich
4 i / M 4 4 4 o Ve U / v * Ve 4 4 /
namitek, resp. obecnych citaci pravnich textt. Nepfinasi nové skutecnosti ¢i pravni nazory.
Soucasné je velmi neprehledna; nelze jednoznacné rozlisit, kdy se jesté jedna o popisnou
/' vV VvV vV . V.o Ve M 4 / VO
pasaz a kdy jiz zalobce vyjadruje (¢i opakuje) nesouhlas s posouzenim své véci.

[10] I presto NSS pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku méstského soudu; v kasacni
stiznosti totiz naSel jistou polemiku s napadenym rozsudkem. Véci se ovSem zabyval
jen se stejnou mirou péce, jakou svému podani vénoval sam uclastnik (respektive jeho

advokatka).
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[11] NSS, i pro zptehlednéni, shrnuje kasa¢ni namitky/nesouhlas stézovatele do téchto
okruht:

v 4 4
- prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti;
- odivodnéni a rozsah naftizeni sluzby prescas obecné, dostateéné zjistény skutkovy

o oo Vi . \ ’ . v
stav (i jinymi podklady nez zaznamy z knihy sluzeb);
- duvody (a rozsah) natizeni sluzby ptescas v obdobi prvni poloviny roku 2009;
- namitka promléent.
3.Prdavni hodnoceni

[12] Kasaéni stiznost neni diivodna.
3.1 Prezkoumatelnost
[13]  NSS shledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym.

[14] V rozsudku nechybi reakce nazadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna
se o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢
méstsky soud zalobu zamitl. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak
podrobné mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS zedne 28.2.2017, ¢.
3 Azs 69/2016 - 24, azedne 27.9.2017, ¢j. 4 As 146/22017-35. Chybili v odivodnéni
rozhodnuti Zzalovaného ¢irozhodnuti soudu detailni odpovéd naten ¢ionen dilé
stézovatelav argument, nezpUsobuje to nezakonnost rozhodnuti, ¢idokonce jeho
neprezkoumatelnost.

[15] Zejména uvelmi obsahlych podani (navic nepreblednych, jak je tomu v nyni
posuzované véci) by tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti tfizeni. Podstatné je, aby se spravni organ a nasledné spravni soud
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami G¢astnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢j. 9Afs 70/2008-13). To zpravidla postacuje, pripadné ve vhodném kontextu lze akceptovat
iodpovéd implicitni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. IL. US 2774/09, ze dne 11.3.2010, sp. zn. IL. US 609/10, ze dne 7.5.2009,
I1. US 515/09, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ). 4 Ads 58/2011 - 72).

[16] Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze se méstsky soud zabyval spornou véci jako
celkem; nezatizil tak napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, byt se vyslovné
ke kazdé tvrzené okolnosti v napadeném rozhodnuti nevyjadril.

3.2 Oduvodnéni a rozsah narizeni sluzby prescas; dostatecné zjistény skutkovy stav

[17] K otazce narizeni sluzby presCas existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Vyklad
§ 54 sluzebniho zikona provedl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku
ze dne 20. 8. 2010, ¢j. 10 A 34/2010-28, a NSS jej dale prejal do fady svych rozhodnuti (napt.
rozsudek ze dne 15.10.2015, ¢j. 1 As 183/2015-63, ¢.3341/2016 Sb. NSS). Podminkou
narizeni sluzby prescas je: 1) dulezity zajem sluzby, 2) ztoho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby prescas, 3) oduvodnéni tohoto opatteni a 4) maximalni rozsah 150 hodin
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v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady
ve verejném zajmu. NSS v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011-126, uved], ze ,je
treba, aby Zalovand jednoznacnym, prikaznym a bezpochybnym zpiisobem prokdzala, Ze sluzba
prescas neni z jeji stramy vyuZivana k jinym ucelum a za jinych podminek, nez které pripousti
platnd pravni diprava“. Pokud nelze spolehlivym zpisobem prokazat soulad sluzby ptrescas
se zakonem, na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona ma prislusnik
narok na odpovidajici protiplnéni i v pripadé, ze limit 150 hodin v kalendarnim roce nebyl
naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS,
ze dne 19. 6. 2020, ¢j. 5 As 281/2019-38, bod [17], ze dne 21. 9. 2022, ¢.j. 7 As 280/2020-33,
bod [20]).

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti (ani v zalobé ¢iv odvolani proti rozhodnuti feditele
Gtvaru) nijak konkrétné nezpochybruje vysi doplatku sluzebniho pfijmu ¢i zdkonného
troku z prodleni v obdobi let 2009 a 2010. Pouze s zalovanym, resp. méstskym soudem,
nesouhlasi a popisuje pravni upravu ¢i judikaturu.

[19] Méstsky soud pritom stézovateli sdélil, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organa
srozumitelné popisuji postup stanoveni vyse doplatku sluzebniho pfijmu a zakonného
troku z prodleni. Odtuvodnéni napadeného rozhodnuti koresponduje s obsahem spravniho
spisu. Do spisu byly v navaznosti na rusici rozsudky méstského soudu zalozeny i dalsi
podklady dokladajici ddaje uvadéné v tabulkach freditele Gtvaru. Téz bylo stézovateli
v v e eve R ’ Vi
vysvétleno, zeje nutno odsebe rozliSit podklady oznalené jako ,potvrzeni o mzdé
a ,mzdove listy“, které byly do spisu doplnény pro podlozeni vypoétu doplatku sluzebniho
V7/e v v v 4 v / 4 4 /
ptijmu za sluzbu prescas. Z potvrzeni o mzdé za posuzované obdobi pak vychazi celkovy
rozsah vykonané sluzby prescas, nikoli divody jejiho nafizeni, jak setrvale tvrdi stézovatel.

[20] Duvody narizené sluzby vychazeji z podklada shromazdénych ve spise, a nebylo jiz

v / i / ./ /4 *V / 4 o Ve /4 /. i /
potfebneé spisovy material dale rozhojrfiovat. Konkrétni davody pro natfizovani jednotlivych
sluzeb prfescas byly jednoznacné vymezeny anasledné posouzeny z pohledu své
mimoradnosti ¢i vyjimecnosti v souladu se zakonem.

[21] Irozsah posuzovaneé sluzby prescas (a to ve vztahu k celému obdobi, které stézovatel
svou zadosti pokryl) byl zjistén dostacujicim zpusobem, byt stézovatel neustale zastava
4 v v / v v _Vv/ Vv / / \4
nazor, ze mu mélo byt vyhovéno ve vétsim rozsahu. Odlisny rozsah vykonu sluzby
v vV Ve 4 i V4 A% i v Ve J4
vsak stézovatel nedolozil a neprokazal. Ani v kasalni stiznosti v tomto sméru neprichazi

s novymi tvrzenimi.

[22] Ke zpochybnénému rozsahu posuzované sluzby prescas se spravni soudy opakované
vyjadtily. Prisvédcily zalovanému, ze celkovy rozsah vykonané sluzby vychazi ze spisového
materialu a ze zalovany zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti (srov. bod 65
napadeného rozsudku ¢i bod 60 druhého rusiciho rozsudku).

[23] Pro uplnost NSS uvadi, ze méstsky soud stézovateli peclivé osvétlil, ze celkovy
rozsah vykonané sluzby prescas vychazi ze spisového materialu (vypis z prehledt doby
sluzby prescas vykonané zalobcem, vypis EKIS a potvrzeni o mzdé za posuzované obdobi,
analyza sluzby prescas predlozena vedoucim odboru ochrany objektl zvlastniho vyznamu
pripisem ze dne 27. 5. 2016). Tyto udaje odpovidaji rovnéz tvrzenim stézovatele o celkovém
poctu vykonanych sluzeb prescas v jednotlivych letech. Méstsky soud spravné prisvedcil
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zalovanému, pokud nemél za potfebné doplnit spisovy material podle pozadavku
stézovatele (o zaznamy z knih sluzeb vedenych na objektech), jelikoz duvody natizené
sluzby prescas vychazeji z jinych podkladd, zejména téch vyse uvedenych.

[24] Takto uvazil méstsky soud i o Casti zadosti stézovatele o doplatek sluzebniho pfijmu
ve vztahu k obdobim od 18. 11. do 31. 12. 2008, od 25. 3. do 31. 12. 2009, od 26. 2. do 31.
12.2010 a od 1. 1. do 18. 11. 2011. Ze spisového materialu vyplyva, ze v téchto obdobich
nebyla stézovateli nafizena sluzba pfescas (feditel Gtvaru toto obdobi do vyrokové dasti
svého rozhodnuti zahrnul, jen aby pokryl celé pozadované obdobi). Stézovatel pritom k
tomuto obdobi neuvedl konkrétni dny vykonu sluzby prescas, za které by doplatek
pozadoval ¢i by uvedeny vyrok jinak napadal.

3.3 Namitka promlcent

[25] Lhuta pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru cini podle § 207
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tti roky, neni-li stanoveno jinak.

[26]  Stézovatel dorucil zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za natfizenou sluzbu prescas
za obdobi od Géinnosti zakona o sluzebnim poméru (tedy ode dne 1. 1. 2007) pfislusnému
spravnimu organu dne 18.11.2011. Jeho narok zaobdobi zaobdobi od 1.1.2007
do 17. 11. 2008 byl tedy promlcen.

[27]  Zalovany upozornil stéZovatele sdélenim ze dne 23. 11. 2020 na to, Ze je jeho narok
(za obdobi od 1. 1.2007 do 17.11.2008) promlcen podle § 206 zikona o sluzebnim
poméru’. Namitka promléeni byla tudiz uplatnéna v souladu se zakonem o sluzebnim
pomeéru, nebot ji spravni organ uplatnil v prabéhu nalézaciho fizeni.

[28] V 4vodu tohoto rozsudku (bod [5]) bylo pripomenuto, ze v navaznosti na druhy
rozsudek méstského soudu (rusici rozhodnuti zalovaného ze srpna 2016) zalovany zrusil
i rozhodnuti reditele Gtvaru ze dne 30. 11. 2011. Véc se tak opét dostala do faze nalézaciho
fizeni.

[29] Nepripadny je proto stézovateliv odkaz narozsudek NSS ze dne 27.7.2017,
¢j. 1 As 95/2017 - 25, nebot v ni reditel Gtvaru uplatnil namitku promlceni az ve svém
rozhodnuti. Namitka promléeni v nynéjsi véci byla naopak uplatnéna v souladu se zavéry
vyjadtenymi v druhém rusicim rozsudku meéstského soudu, tedy tak, aby na ni mohl
stézovatel reagovat jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci (tj. v nalézacim tizeni).

[30] Méstskému soudu lze prisvédcit 1 v tom, ze neshledal namitku promlceni vznesenou
zalovanym rozpornou s dobrymi mravy.

[31] Rozpor sdobrymi mravy lze unamitky promléeni dovodit pouze v ptipadech
vyjimecnych a za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi mravy byl i vyjimecné intenzivni.
Tyto predpoklady v dané véci splnény nebyly, coz méstsky soud stézovateli vysvétlil.

* Prdavo se proml(t, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhiité. K promléeni prava se priblédne jen v p¥ipadé, Ze
bezpecnostni sbor nebo vicastnik, viii némuz se pravo uplatriuje, se prava promiceni dovold. Promicené pravo nelze
v takovém pripadé priznat.
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Z obsahu spravniho spisu ani z pfistupu zalovaného neni zfejmé, ze by se konkrétné
vV Vel 7 v v Sove . . , .
stézovatele snazil umyslné poskodit ¢i jakkoli znevyhodnit.

3.4 Narizeni sluzby prescas v obdobi pruoni poloviny roku 2009 a nespravné zjistény rozsab této

sluzby

[32] Reditel Gtvaru vjrokem VIII rozhodnuti nep¥iznal stéZovateli doplatek sluzebniho
ptijmu za natizenou sluzbu prescas vykonanou v rozsahu 97 hodin v ddlezitém zajmu sluzby
v obdobi prvni poloviny roku 2009 zdavodu bezpecnostnich opatfeni souvisejicich
s predsednictvim Ceské republiky v Radé Evropské unie.

[33] V nynéjsi véci je zjevné, ze obdobi prvaiho pololeti roku 2009, konkrétné sluzby
presCas narizené stézovateli ve dnech 8. 1., 10. - 11. 1., 15. - 16. 1., 23.1,, 28. 1., 31. 1., 17. 2.
a24. 3. 2009 z divodu predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie, predstavovaly
mimoradnou bezpeCnostni akci kratkodobého charakteru. Ta ssebou nesla nutnost
vykonavat dalsi bezpecnostni opatfeni naro¢na na sily a prostredky, ktera se ve standardnim
vykonu sluzby v takovém rozsahu a intenzité neuplatnuji. Byl proto dan ,dsleZity zdjem
sluzby“ a odiivodneéni narizeni sluzby prescas v pravé vyporadavaném obdobi obstoji.

[34] Takovy zavér podporil ostatné ve srovnatelném pripadé NSS v rozsudku ze dne
18. 1. 2018, ¢j. 9As 27/2017-31, a taktéz méstsky soud ve druhém rusicim rozsudku.

[35] Stézovatel ve vztahu tomuto obdobi ¢ini spornym opét irozsah sluzby prescas,
k cemuz se NSS jiz vyjadril v bodé [22] a nasl. tohoto rozsudku.

[36] Pro prehlednost NSS dodava, ze stézovatel v kasaéni stiznosti (najeji strané 4)
u sluzby prescas vykonaneé v roce 2009, ktera mu byla proplacena, uvadi odlisny podet hodin

i / v 4 4 Vv 4 4 /v o M 4 4 M M
oproti svym zalobnim tvrzenim, aniz by nova tvrzeni blize odivodnil. Takova namitka je
nepfipustna.

3.5 DIl zaveér

[37] Vevéci zalovany respektoval zavazny mnazor meéstského soudu vyjadieny
v predchozich rusicich rozsudcich. Stézovatel své nesouhlasné stanovisko se skutkovym
a pravnim posouzenim zalovaného, resp. méstského soudu, blize argumentacné nerozvadi.
Nenaplnéni jeho subjektivni pfedstavy o tom, jak by mélo napadené rozhodnuti vypadat co
do odidvodnéni nafizeni sluzby prescas a jak mél byt zjistén skutkovy stav co do rozsahu
v/ / v v v M v / \4 4 i v 4
narizené sluzby presCas, resp. jak by mélo byt nalozeno s namitkou promlceni, nevede
k neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti prezkoumavaného rozsudku.

4. Zavér a naklady vizeni
[38] NSS z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladd fizeni seopira o §60 odst.1 s.t.s. a§120 s.f.s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany
Ve . v/ 4 v 4 /v . . . /4 /v 4

pak neudinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti nic, co by se vymykalo zjeho obvyklé aredni

. :

¢innosti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2024

Mgr. Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



