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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
asoudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
Méstska ¢ast Praha 21, se sidlem Staroklanovicka 260, Ujezd nad Lesy, Praha 9, zastoupena
Mgr. Martinem Horakem, advokatem, se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, za Géasti osoby
zllastnéné na rizeni: ABAK, spol. s r. 0. ées. ABAK, GmbH ném. ABAK, Co. Ltd. angl., se
sidlem Lomecka 695, [jjezd nad Lesy, Praha 9, zastoupena Mgr. Ludkem Srubafem,
advokatem, se sidlem U Garazi 611/1, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 4. 2020, ¢. . MHMP 404008/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 3 A 48/2020-120,
takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Osoba zGcastnénd na fizeni nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

v 4
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Utad méstské &sti Praha 21 (déle jen ,stavebni (¥ad“) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019,
& j. UMCP21/07066/2019/SU/Cer, na Zidost osoby z(lastnéné na fzeni (dile téz
»zadatel®) podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu,
(dale jen ,stavebni zakon®) prodlouzil o dva roky ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti platnost uzemniho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017,
& j. UMCP21/08482/2017/SU/Cer, (dle jen ,Gzemni rozhodnuti“) na stavbu Oprické
pripojent sidlisté Roboznik. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil rozhodnuti stavebniho afadu tak, ze v jeho
vyroku nahradil oznadeni jednoho z pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, a to parc.
¢. XA za parc. ¢. XB, a ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze déletrvajici vyjednavani zadatele s vlastniky dotéenych
nemovitosti je legitimnim divodem pro prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot
umistovany zamér (sité elektronickych komunikaci) zasahne do vlastnického prava mnoha
osob. Zalobkyné podle méstského soudu neprokazala, %e Zadatel nemél v imyslu dosihnout
dohody s vlastniky dotCenych nemovitosti; ze spisu neplyne, ze by dohoda s nékterymi
vlastniky dotéenych nemovitosti byla vyloucena. Premisu zalobkyné, ze prodlouzenim
platnosti izemniho rozhodnuti nedojde v tomto ohledu k zadné zméné, oznacil méstsky
soud za hypotetickou a nepripadnou. Konstatoval, ze snaha o dohodu s vlastniky dotéenych
nemovitosti koresponduje s pojetim vyvlastnéni jako prosttedku wltima ratio aje
predpokladem vyvlastiiovactho fizeni. Namitka, ze zadatel nevyviji zadnou aktivitu
k zahajeni tohoto fizeni, coz mél ucinit namisto prodluzovani tzemniho rozhodnuti, nent
podle méstského soudu diavodna. Dodal, ze z vyjadreni zadatele vyplyva, ze v dusledku
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti dosahl dohody minimalné se dvéma vlastniky
dotéenych nemovitosti. Skutecnost, ze se zadatel dosud nedohodl se vSemi, podle méstského
soudu neznamena zménu poméru v Gzemi. Méstsky soud dovodil, ze k podstatné zméné
v Uzemi nedoslo, nebot zadny z oslovenych dotcenych organt proti prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti nic nenamital. Rozhodnuti o prodlouzeni izemniho rozhodnuti neni
podle méstského soudu novym rozhodnutim ve smyslu §101 pism.c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“). Neni vedeno noveé rizeni a vydano nové
rozhodnuti v ptivodni véci, nebot v fizeni o prodlouzeni platnosti se posuzuji jiné otazky
nez v puvodnim uzemnim rizeni; nejedna se tak o poruseni zasady ne bis in idem. Ptislusnou
namitkou zalobkyné se zalovany podle méstského soudu zabyval na strané 22 svého
rozhodnuti a méstsky soud se s jeho uvahou ztotoznil. Méstsky soud doplnil, ze stavebni
Urad dostatecné zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzenti
platnosti tzemniho rozhodnuti, a shledal, Ze tomu tak je.

[4] Podle méstského soudu neni v Gtzemnim fizeni (tim spise v fizeni o prodlouzeni
Gzemniho rozhodnuti) stanovena povinnost predlozit podrobnou projektovou dokumentaci
4 v o \4 M . /7 V7 4 4 . \2 v

zameéru, ato zduvodu, ze zpravidla navazuje stavebni fizeni. Namitky zalobkyné do
nepresnosti a neuplnosti projektové dokumentace tak v dzemnim fizeni nemohou byt
dtvodné. Méstsky soud podotkl, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti Gtzemniho rozhodnuti

77 v /4 /7 4 v M 4 4 4 4 4
nedochazi k vécnému posouzeni zaméru a projektove dokumentace, ktera navic od schvaleni
zaméru neprosla zadnou zménou a proti niz zalobkyné v izemnim tizeni nevznesla zadné
namitky. Zalovany nemél podle méstského soudu povinnost posuzovat zakonnost
a prezkoumatelnost tzemniho rozhodnuti, proti némuz zalobkyné nepodala odvolani
a které jiz nabylo pravni moci.

[5]  V tizeni o prodlouzeni platnosti tizemniho povoleni neni podle méstského soudu
treba jako predbéznou otazku posuzovat splnéni podminek vyvlastnéni, nebot tato otazka
neni relevantni, stavebni rad neni k jejimu posouzeni vécné ptislusny a neni jisté, ze
k vyvlastfiovacimu fizeni dojde. Zdlraznil, ze vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci se zavadi ve vefejném zijmu, ktery je dan irostouci potrebou stabilniho
vysokorychlostniho internetového pripojeni, aze je vseobecné znamo, Ze internetové
pripojeni prostrednictvim optického kabelu je bezkonkurencné nejrychlejsi, spolehlivé
astabilni s minimalnimi datovymi ztratami. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim
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zalobkyné, ze pokud poskytovatelé zfizuji rychly internet pouze v obchodné lukrativnich
lokalitach (sidlistich), chybi zde vefejny zajem. Podle méstského soudu je ve vefejném zajmu
umoznit rychlejsi internetové pripojeni co nejvétsimu poctu lidi.

[6]  Méstsky soud odmitl, ze by se stavba méla umistovat jako docasna, nebot propojuje
stavajici trvalé stavby a obecny odkaz na hekticky vyvoj technologii neznamena, ze bude
v nejblizsi dobé nalezena lepsi varianta. Zalobkyné podle méstského soudu neozfejmila, proc
VI ’ , . ’ . v ’ Ve v v

povazuje podzemni vedeni ztechnologického hlediska za prekonané. Pripomnél, ze
/. 4 4 4 v M 4 v v i v/
Uzemnim rozhodnutim byla stavba umisténa jako trvala a zalobkyné proti tomu zadnou
namitku nevznesla. Podle méstského soudu nebudou dotéené pozemky stavebnim zamérem
objemové pretézovany, nebot sité elektronickych komunikaci nejsou svym objemem tak
rozsahlé jako kanalizace ¢i plynovod; nelze tak predpokladat, ze v dusledku realizace zaméru
bude vycerpana kapacita dotéenych pozemku pro ptipadné dalsi sité. Méstsky soud odmitl
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nazor zalobkyné, ze zamér nema znaky verejné komunikacni sité, nebot nema koncové
uzivatele a nedojde ke zrychleni sité. Trval na tom, ze ke zrychleni sité dojde, a povazoval
za vysoce pravdépodobné, ze po realizaci zaméru se objevi fada zajemct o nové pripojent.
Podle méstského soudu nelze klast na zadatele pozadavek, aby mél pred realizaci zaméru
M 4 v/ / 4 /. Vo i / i Ve M 4 v / 4 v
sjednano vyuzivani sité jednotlivymi uzivateli. Dale méstsky soud odkazal na strany 16 az
20 rozhodnuti zalovaného, které se podrobné vénuji znakum vetejné komunikaéni sité.
Doplnil, ze ani existence jiného zpusobu feseni umisténi stavby neznamena, ze by nebyl
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verejny zajem na jeji realizaci. Méstsky soud pfipustil, ze dojde k ur¢itému omezeni prav
vlastnikt dotcenych nemovitosti, nicméné moznost alternativaiho reSeni nemuze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, kterym je navic jen prodlouzeno Gzemni rozhodnuti a u néhoz
neni predmétem fizeni posuzovat stavajici projektovou dokumentaci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zadatele jako osoby za¢astnéné na rizeni

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  StéZovatelka namita, ze méstsky soud nespravné vymezil charakter fizeni
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, nebot podle rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 10.1.2017, ¢.j.65 A 52/2015-82, jde
z materialniho hlediska o nové fizeni ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho fadu. Napadeny
rozsudek tak podle stéZzovatelky prehlizi povinnost spravniho organu v pfipadé ,nového
v/ /¢ i v 4 /A 4 /¢ \4 4 4
fizeni“ zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vydani ,nového rozhodnuti®, coz spravni
organy neucinily. Nespravnym vymezenim charakteru predmétu fizeni jsou podle
vV v v LY Y v / ~ /
stézovatelky dotéeny vsechny navazujici zavéry meéstského soudu. Zalovany podle
Vv /4 4 v v M Vv v v/ 4 vV
stézovatelky ve svém rozhodnuti dostatecné nevymezil predmét fizeni. Stézovatelka
konstatuje, ze podle zminéného rozsudku ¢. j. 65 A 52/2015-82 bylo povinnosti zalovaného
posoudit zakonnost a prezkoumatelnost Gzemniho rozhodnuti ve vztahu k namitkam
/ Vv /1.0
Ucastnika.

[9]  Podle stézovatelky méstsky soud nespravné vymezil vyznam Gzemniho fizeni ve véci
umistovanych siti, nebot v odstavci 28 napadeného rozsudku odkazal na § 103 odst. 1
pism. e) stavebniho zdkona a prehlédl skutecnost, ze podle bodu 4 a 10 tohoto ustanoventi se
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohliSeni. Zadatel tak byl opravnén fakticky realizovat
komunikaéni sité na zakladé Gzemniho rozhodnuti bez dalstho povolovaciho procesu. Zavér
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méstského soudu o nedivodnosti namitek napadajicich projektovou dokumentaci
s odkazem na navazuyjici fizeni tak podle stézovatelky nemuze obstat. Trva na tom, ze je
zkracena na svych pravech, kterym méstsky soud odmitl poskytnout ochranu s odkazem na

M NN 4 o v M v M i / v/ 4 / /4 v oV 4 4 J &M
neexistujici rizeni. Zdaraznuje, ze jedinym fizenim, ve kterém realné muze sva prava hajit
a namitat nepresnost a neuplnost projektové dokumentace, je vyhradné tzemni fizeni, resp.
fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka pfipomina, ze vysledkem uzemniho fizeni je konkrétni umisténi stavby
a v pripadném stavebnim ftizeni se rozhoduje jen o podminkach realizace. Graficka cast
podkladt je podle stézovatelky pro Gcely tzemniho fizeni (prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti) nedostate¢na, nebot nelze seznat konkrétni umisténi stavby, ani stavajici
dopravni a technické infrastruktury a ochrannych pasem. Tim je znemoznéno jeji posouzeni
ve smyslu §90 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona (soulad s vefejnou infrastrukturou,
moznosti a zpusob napojeni nebo podminky ochrannych a bezpecnostnich pasem). Podle
stézovatelky navic realizaci zaméru brani dalsi infrastruktura nachazejici se ve vytyCeném
koridoru. Stézovatelka odmita argument zalovaného, ze zikresy inzenyrskych siti jsou
pouze orientacni a ze presné kétovani vyznacené trasy v situacnich vykresech k tzemnimu
rozhodnuti neni obvyklé. Za takové situace podle stézovatelky neni mozné stavbu
konkrétné umistit. Nepfipustnost umisténti siti stézovatelka shledava ve vztahu k domu ¢. p.
X, kde by sité mély byt umistény v rozporu s pravnimi predpisy ¢i faktickou situaci v tzemi,
coz plyne iz podani dalsich Gcéastnikt fizeni (H.). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
stavebniho ufadu, ze nepfipustnost napojeni bude zhojena v ramci zmény stavby pred
dokondenim, a namita, ze stavebni Grad vydal rozhodnuti, jehoz plnéni je v dobé jeho vydani
v rozporu s pravnimi predpisy a vécné nerealizovatelné. Tento postup podle stézovatelky
umoznuje libovili zadatele a nemize mit pravni oporu. Dodava, ze stavebni Urad nema
a pravdépodobné ani v dobé vydani rozhodnuti nemél dostatek podkladu, pri¢emz navic
v mezidobi doslo ke zméné pomért v lokalité. Stézovatelka zduraznuje, ze pokud je
stavebnimu ufadu v dobé rozhodovani o prodlouzeni platnosti 4zemniho rozhodnuti
znamo, ze dotlené Uzemni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a skutkovym
stavem, nelze jeho platnost prodlouzit aargumentovat, ze nasledné bude nezakonné
provedena zména stavby pred dokoncenim (ta totiz musi byt vsouladu s tzemnim
rozhodnutim, které procesem zmény stavby nelze ménit).

[11] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu v otazce opravnénosti
prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti z divodu nedokondenych jednani s vlastniky
dotéenych nemovitosti o zfzen{ sluZebnosti. Zalovany podle stéZovatelky nespravné zjistil
skutkovy stav vtéto zasadni otazce anespravné posoudil disledky tohoto divodu
k prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti. Stézovatelka ptipomina, ze dohoda zadatele
s vlastniky dotéenych pozemku (stéZzovatelka, Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, a Ceské drahy, a. s.) neni moZn4; sim Zadatel ve vyjadieni k odvolani p¥iznal, Ze
podminky stézovatelky jsou pro néj neakceptovatelné. Pokud méstsky soud dospél k jinym
zavérim, nemaji tyto zavéry oporu ve spravnim spisu. Stézovatelka poznamenava, ze nevi,
co je minéno tvrzenim zalovaného, Ze se stavebni fad pokusil o smirné odstranéni rozport.
Ze zadosti zadatele, ani z nasledného vyvoje fizeni neplyne, ze by zadatel uzavtel jedinou
konkrétni smlouvu s vlastnikem dotéenych pozemkd, znichZz nejvice ma ve spravé
stézovatelka. Dodava, Ze na tom nemuze nic zménit ani pripadna skutecnost, ze by s jednim
z velkého poctu tcastniktt mohlo v budoucnu ke shodé dojit; ani to vsak nebylo ni¢im
konkrétné dolozeno. Podle stézovatelky nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavteni
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dohody; zadatel jiz mél dostate¢ny prostor k predlozeni akceptovatelnych realnych navrha
podminek pro uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti.

[12] Pokud by mél zadatel skute¢nou vuli dohodnout se s vlastniky dotcenych pozemka
a fakticky realizovat stavbu, podle stézovatelky by v dobé témeér péti let od pravai moci
Gzemniho rozhodnuti pristoupil k zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Stézovatelka shrnuje, ze
zadatel nehodla uhradit poplatkovou povinnost za u¢elem uzavteni smlouvy o sluzebnosti,
ani zahajit vyvlastriovaci fizeni, avsak prodluzuje izemni rozhodnuti a dlouhodobé blokuje
dotéené pozemky. Necinnosti zadatele je podle stézovatelky dlouhodobé neduvodné
zasahovano do jejiho vlastnického prava; tim dochazi k nedivodnému zvyhodnéni zadatele,
ktery vSak své pravo fakticky nerealizuje. Stézovatelka namitd, ze napadeny rozsudek
zaklada moznost, ze zadatel bude opakované zadat o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti s odkazem na nedokoncené jednani s vlastniky dotéenych nemovitosti, aniz by
takova jednani vazné (nikoli toliko formalné) vedl ¢i prikroéil k zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni. V tom stézovatelka spatfuje zneuziti prava zadatelem a jednani v rozporu s dobrymi
mravy, proti kterému nema jinou moznost se branit nez v rizeni o prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti. Podle stézovatelky mél zadatel nejpozdéji marnym uplynutim
platnosti uzemniho rozhodnuti nevykonavana prava pozbyt. Dodava, ze zadatel svou
necinnosti a blokovanim pozemkt vytvari neptipustny natlak na stézovatelku, aby uzavrela
dohodu za podminek pro ni nevyhodnych a neakceptovatelnych, atim obchazi zakon.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 62 A 74/2012-224,
stézovatelka uvadi, ze prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti nemuaze byt pouhou
formalni procedurou, zadatel musi uvést relevantni divody pro prodlouzeni a stavebni urad
je musi pomérfovat s chranénymi zajmy a pravy dotcCenych subjekta. Stézovatelka uzavira,
ze méstsky soud neposkytl ochranu jejimu Gstavné zaruéenému vlastnickému pravu.

[13]  Stézovatelka pfipomina, ze podrobné posouzeni toho, zda je dan skutecny vetejny
zajem na realizaci stavby a jsou splnény podminky pro vyvlastnéni ve smyslu § 104 odst. 4
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), je predmétem vyvlastnovaciho
fizeni. Stézovatelce neni zrejmé, na zakladé jakych podkladt dospél méstsky soud k zavéram
uvedenym v odstavci 32 napadeného rozsudku, které jsou teoretické a nevztahuji se k dané
veéci a zalobnim bodum. Zavéry méstského soudu podle stézovatelky vyvraci jiz to, ze od
vydani izemniho rozhodnuti uplynulo pét let a zadatel proklamuje sviij postoj nezahajovat
vyvlastiiovaci fizeni a stavbu. Stézovatelka zduraznuje, ze dotlena lokalita je zajiSténa
odlisnymi technologiemi pfipojeni internetu odliSnych dodavateld, méstskym soudem
predikovany vefejny zijem na zajisténi internetu je tak naplnén jinak. Stézovatelka
upozorfiuje na rozvoj bezdratovych siti 5G a jejich vyhody. Zadatel tak podle stéZovatelky
nejedna ve verejném zajmu, nybrz v zajmu maximalizace svého zisku a eliminace jakychkoli
nakladi. Podle stézovatelky vsichni podnikatelé v oblasti telekomunikaci maji zajem umistit
své sité v obchodné lukrativnich lokalitach (sidlistich), kde je pretlak umistovanych siti,
zatimco ve zbyvajicich dastech katastru stézovatelky nemaji zijem sité realizovat.
Stézovatelka dodava, ze méstsky soud se v otazce vefejného zajmu opira jen o obecné fraze
anepodlozena minéni, nesouvisejici s konkrétnim umisténim konkrétnich  siti
v konkrétnich pozemcich.

[14]  Ptisoudasném hektickém vyvoji technologii povazuje stézovatelka podzemni vedeni
za prekonané a namita, ze se zalovany nevyporadal stim, ze tyto sité by mély byt
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umistovany jako stavby docasné. Pokud nebudou vyuzivany, dojde podle stézovatelky
k nedivodnému zatizeni jejich pozemkd bez moznosti jednoduchého odstranéni
nefunkcnich siti ve vlastnictvi jiného subjektu. Dodava, ze neustale dochazi k prevodum
4 ’1.7 M v/ M v i v M / M 4
a vlastniky siti jsou 1 zahrani¢ni subjekty; to vSe negativné zasahuje do vykonu vlastnického
prava vlastnika pozemku ¢i stavby. Stézovatelka trva na tom, ze kapacita pozemku je
/4 /4 /& M Ve / o Ve Vev/ / Vv o 4 v v o
omezena. Ma zijem na jeho vyuziti k dilezitéjsim aéelim (dopravni obsluznost obcant,
Ve M 4 v 4 i v/ / 4 4
elektfina, voda, plyn akanalizace) aziroven ma povinnost radného ahospodarného
nakladani se svéfenym majetkem. Podle stézovatelky proto opakované rozkopavani
o i 4 M /4 v Vv 4 /¢ o 4 / i /. Vv i 4 4
pozemku, komunikaci a ,objemové pretézovani“ pozemkd vkladanymi sitémi musi mit
limity. Stézovatelka namita, ze zalovany se zadnou ztéchto skuteCnosti ani realnou
technickou a technologickou podobou stavby nezabyval. Podle stézovatelky stavba
v M vV - 4 i v 7/ /. .V bl 4 4 4 Ve M
nenaplnuje znaky vefejné komunikacni sité, nebot nema realné uzivatele, technologicky
nedojde ke zrychlent sité, existuje variantni feseni umisténi stavby a primarni je komercni
zajem zadatele.

[15] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[16] Zadatel (osoba zalastnéna na fizeni) ve vyjadreni ke kasani stiznosti souhlasi se
zavéry mestského soudu azalovaného. Podotyka, ze vyjma namitek tykajicich se
problematiky prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti mély byt namitky stézovatelky
v /. 4 v/ 4 v/ v v 4 v/ 4 4 4 4
uplatnény v izemnim fizeni, pripadné v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
v/ ~ v v 7/ 4 i 4 v / M M VVv/ 4 4
fadu. Zadatel povazuje kasaéni namitky za neopravnéné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodi v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za potfebné zduraznit, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznost je nepfipustna, pokud nesmétuje proti rozhodovacim
dtivodim napadeného rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j.1 Azs249/2016-38, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351,
a judikaturu citovanou v jeho odstavci [140]). Podle § 104 odst. 4 s. f.s. je totiz kasaéni
stiznost nepripustnd, ,opird-li se jen ojiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.“ Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasa¢ni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych diavoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud tak nedini a kuptikladu pouze opakuje namitky, které
uvedl v zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského (méstského) soudu, pak
za predpokladu, Ze tyto namitky krajsky (méstsky) soud vyporadal av jejich opakovani
nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
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zavérum krajského (méstského) soudu, nejsou takové namitky ptipustné (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77, publ. pod
& 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, & j. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu totiz neni opétovné projednani zaloby, ale pfezkoumani spravnosti
postupu krajského (méstského) soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022,
sp. zn. IL. US 1852/22).

[20] V nyni feSené véci nesméfuji proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
stézovatel¢iny namitky napadajici projektovou dokumentaci a ptipustnost umisténi stavby,
shrnuté v odstavcich [9] a [10] tohoto rozsudku. Stézovatelka totiz v téchto namitkach nijak
M 4 v v 4 \4 v/ 4 v 4 i / 4
nereaguje na zavér meéstského soudu, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti izemniho
rozhodnuti nedochazi k vécnému posouzeni zaméru a projektové dokumentace, ktera navic
od schvaleni zaméru neprosla zadnou zménou a proti niz stézovatelka v (izemnim fizeni
v/ / 4 i 4 v v 4 \4 vV i
nevznesla zadné namitky. Pravé argument méstského soudu, ze se stézovatelka proti
. 4 . o 4 / 4 v/ 4 b 4 M o
projektové dokumentaci v pivodnim Uzemnim fizeni nijak nebranila (dokonce vubec
4 4 c 7 4 4 v M 4 4
nepodala odvolani proti izemnimu rozhodnuti) a ze projektova dokumentace od té doby
v v/ v \4 M M vVv/ 4 4 8% /
neprosla zadnou zménou, povazuje Nejvyssi spravai soud za klicovy (k tomu srov. odstavce
[26] a [28] tohoto rozsudku). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedené zavéry méstského
soudu, které ve stfetu sjeji argumentaci obstoji samy o sobé, nijak nezpochybnila,
vyhodnotil Nejvysst spravai soud kasacni namitky obsazené v odstavcich [9] a [10] tohoto
M v/ / bl IS4 4 i o v /
rozsudku jako neptipustné, nebot se mijeji s rozhodovacimi divody méstského soudu.

[21]  Totéz plati pro namitky tykajici se existence vefejného zajmu, shrnuté v odstavci [13]
tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud se v odstavei 31
napadeného rozsudku zabyval Zzalobnim bodem, ve kterém stézovatelka namitala chybéjici
verejny zajem na realizaci stavby, ktery podle ni mél stavebni Grad posuzovat jako
predbéznou otazku. Méstsky soud vyslovil, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
/. 4 4 4 v v 4 4 v 4 /
Uzemniho rozhodnuti neni tfeba posuzovat splnéni podminek pro vyvlastnéni (které
./ vV Vv o v / Vo / /e M Vv vV Vv 4 /v .
zahrnuji stézovatelkou zduraziiovany verejny zajem) jako predbéznou otazku (blize viz
odstavec [5] tohoto rozsudku). Take tyto stézovatelkou nezpochybnéné zavéry meéstskéeho
soudu obstoji samy osobé, a proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitky obsazené
v odstavci [13] tohoto rozsudku nepfipustnymi.

[22] Podobna situace nastala v pripadé namitek uvedenych v odstavci [14] tohoto
rozsudku (docasnost stavby, omezena kapacita pozemk, znaky verejné komunikacni sité),
které jsou doslovnym pfepisem zaloby. Tyto kasaéni namitky nijak nereaguji na zavéry
méstského soudu obsazené v odstavci 33 napadeného rozsudku (rekapitulované v odstavci
[6] tohoto rozsudku). Zaroven v nich nelze spatfovat setrvani na puvodni argumentaci
stézovatelky, ktera by byla schopna obstat proti zavérim méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud tak uvedené namitky vyhodnotil jako nepfipustné, nebot se rovnéz mijeji
s rozhodovacimi divody méstského soudu.

[23] Z pripustnych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil na namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. K této namitce Nejvyssi
spravni soud predevsim konstatuje, Ze podle konstantni judikatury je neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost takovy rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
. 4 4 4 4 v v/ v . 4 /. . .V v /.
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitrné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
M / Vv 7 V7 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4

jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Dale jde
o ptipady soudnich rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz davody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Takovymito vadami napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné popsal, co je predmétem soudniho prezkumu v dané véci, a rozhodnuti
zalovaného prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich boda. Vyrok napadeného
rozsudku je jednoznaény, nikoli vnitfné rozporny, aje v souladu s odavodnénim, které
Nejvys$i spravni soud povazuje za konzistentni a srozumitelné. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka nespecifikovala, v éem konkrétné namitanou nesrozumitelnost spatfuje,
Nejvyssi spravai soud se danou namitkou blize nezabyval.

[24] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani zde stéZovatelka neuptesnila, v cem
konkrétné tuto vadu spattuje. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
krajsky (méstsky) soud povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace;
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvyss$imu spravnimu soudu znemoznuje napadeny rozsudek prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Pozadavek
nalezittho oduvodnéni rozhodnuti soudu nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdy jednotlivy argument (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs70/2008-13, aze dne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. IL. US 609/10). S ohledem na obecnost stéZovateléiny namitky Nejvy$$i spravni soud
pouze obecné konstatuje, ze meéstsky soud se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal
s podstatou vSech namitek uplatnénych v zalobé a své Gvahy radné odtvodnil.

[25] Pred vyporadanim dalsich kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti ve véci prodlouzeni doby platnosti
zemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze dobu platnosti sizemniho rozhodnuti miiZe stavebni #ivad na odivodnénou Zadost prodlouZit;
podanim Zdadosti se béb lhity platnosti rozhodnuti stavi. Na rizeni o prodlouzeni Ibiity platnosti
rozhodnuti se vztabuji primérené ustanoveni o vizemnim vizeni s tim, Ze vereiné dstni jednani se
nekond a zavaznd stanoviska, namitky nebo pripominky lze podat ve lhité 15 dni ode dne
doruceni oznameni o zahdjeni ¥izent, jinak se k nim nepriblizZi.

[26] Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval.
V rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢.j.7 As 111/2014-43, vyslovil, ze ,v #izeni o prodlonzeni
platnosti sizemnibo rozhodnuti se znovu blediska ve smyslu [...] § 90 stavebnibo zdikona
neposuzuji, protoze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se pouze
zachovani prdva Zadatele provést stavbu na zdkladé jiz vydaného a pravomocného sizemniho
rozhodnuti. Nejednd se tedy o opakované vizemni rizeni“. Na tento zavér navazal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 6 As 74/2017-27. Konstatoval, ze stavebni
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urad ,,musi v ¥izeni o prodlouZeni platnosti takového rozhodnuti posoudit, zda se podminky
v tizemi béhem uplynulé doby nezménily natolik podstatné, Ze pivodni tizemni rozhodnuti &
stavebni povoleni jim uZ neodpovidda. Typickym prikladem je zjisténi vyskytu chrinéného
Zivocicha v misté budouci stavby v situaci, kdy vliv stavby na jeho vyvoj nebyl v piivodnim vizeni
bran v dvabu [..]. Vitakovém pripadé nemiize stavebni srad dobu platnosti pivodniho
rozhodnuti prodlonzit a Zadost zamitne. Bude-li mit stavebnik zdjem na provedeni stavby, bude
muset projit procesem nového sizemniho ¢i stavebnibo ¥izeni®. Podle citovaného rozsudku tedy
plati, ze ,zdsadni zmény podminek v sizem?{ jsou hlediskem, které musi stavebni #rad brat pri
prodluzovini doby platnosti svizemnich rozhodnuti (resp. stavebnich povoleni) v sivabu. Pravé
proto stavebni iirad v tomto ¥izeni oslovuje dotcené organy. Ty by jej mély na zakladé jeho vyzvy
upozornit, Ze urcitd zména podminek je natolik zavaznd, Ze jejich privodni zdvazné stanovisko
JiZ nent aktudlni, nebot verejny zdjem, ktery dotceny organ chrdni, miize byt zasazen v podstatné
vétsi mive & odlisnym zpisobem, nez tomu bylo v dobé umistovani ¢i povolovani stavby*.

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 9/2020-17,
plati, ze ,,#izeni o prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti nepredstavuje nové sizemni ¥izent,
ani materialné nejde o nové umisténi stavby, jak stéZovatel v kasacni stiznosti namitd.
Nezkoumaji se vném znovu ty otdazky, o kterych stavebni wrad jiz v minulosti v ramci
umistovdni stavby pravomocné rozhodl“. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
ivrozsudcich ze dne 20.8.2020, C¢.j.7 As113/2020-23, nebo ze dne 4.4.2023,
¢.j.7 As 81/2022-32. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal,
ze ,pokud je iicastnik vizemniho vizeni nazoru, Ze doslo ke zméné podminek, musi to konkrétné
tordit a doloZit, nebot’ jen tak se k tomu miiZe spravni orgin relevantné vyjddiit, resp. oslovit
dotceny orgdn s Zadosti o zaujeti stanoviska k tvrzené zméné“.

[28]  Lze tedy shrnout, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti nent
»n0vym“ Uzemnim fizenim, ani pokraovanim puvodniho dzemniho fizeni, a proto se
v ném jiz znovu nezkoumaji otazky, o kterych bylo rozhodnuto jiz v minulosti v ramci
b ’ 4 4 4 / 4 v /
umistovani stavby, ale pouze se zkouma, zda se podminky v Gzemi béhem uplynulé doby
v M v eV 4 4 o 4 / 4 4 M vvVv/ 4 4
nezménily tak, ze jiz neodpovidaji pivodnimu Gzemnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v nyni reSené véci neshledal zadny duvod se od téchto zavéru jakkoli odchylit.

[29] K namitce stézovatelky, ze méstsky soud nespravné vymezil charakter fizeni

\4 4 -/ 4 4 . vvVv/ 4 4 M \2
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
zavéry méstského soudu odpovidaji vyse citované judikatute. Méstsky soud spravné uvedl,
ze neni vedeno nové fizeni a vydano nové rozhodnuti v piivodni véci, nebot v fizeni

Vi , . 7 ’ 4 AR /4 4 v o 4
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti se posuzuji jiné otazky nez v puvodnim
(zemnim fizeni.

[30] Stézovatelka v dané souvislosti upozorfiovala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ky v Olomouci ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 65 A 52/2015-82, publ. pod ¢. 3639/2017
Sb. NSS, jehoz zavéry vSak ponékud dezinterpretovala. Podle tohoto rozsudku ,7izend
o prodlouzeni platnosti vizemnibo rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zdkona je pritom
z materialnibo hlediska jednim z typickych drubi nového ¥izeni ve smyslu § 101 pism. ¢)
spravniho 7ddu, kdyZ se evidentné jednd o rozhodnuti, kterym se méni doba platnosti rozhodnuti.
Proto krajsky soud wzavird, Ze v pripadé, kdy ma byt rozhodovino o prodlouZeni platnosti
zemniho rozhodnuti v pripadé stavby, kterd se ma uskutecnit ve spravnim obvodu dvou nebo
vice stavebnich radi, je prislusnost konkrétnibo stavebnibo wradu predem wuréena ust. § 102
odst. 1 vétou prvou spravnibo ¥adu. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje ze citovany zavér se



4 As 104/2022

tyka vyhradné mistni pfislusnosti stavebnich urada pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
platnosti uzemniho rozhodnuti. Jinak je tfeba respektovat vySe uvedenou ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jednoznacné odmita, ze by se fizeni
o prodlouzeni doby platnosti zemniho rozhodnuti mélo stat novym (opakovanym)
Uzemnim fizenim.

[31] Nejvyssi spravai soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze by spravni organy (i
méstsky soud mély zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vydani ,nového rozhodnuti®,
ani ze bylo povinnosti zalovaného posoudit zakonnost a prezkoumatelnost (zemniho
rozhodnuti ve vztahu k namitkam Gcastnika. Pokud stézovatelka nesouhlasila s umisténim
stavby nebo méla vyhrady k projektové dokumentaci, méla tyto namitky uplatnit
o 4 /. 4 v/ 4 v vV Ve M /. 4 4

v puvodnim Gzemnim fizeni; to vSak stézovatelka neudinila a 4zemni rozhodnuti dokonce
ani nenapadla odvolanim. Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze tuto svou pasivitu
v puvodnim Uzemnim fizeni nemuze stézovatelka nahrazovat uplatiiovanim namitek
v fizeni o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti, nebot jeho predmétem je
posouzeni jinych otazek (viz vyse). Stézovatelce nelze pfisvédCit ani v tom, ze zalovany
Udajné ve svém rozhodnuti dostateéné nevymezil predmét fizeni. V rozhodnuti zalovaného
M *Vv 4 v v v / 4 4 vV M 4
je totiz spravné uvedeno, ze zalovany rozhodoval o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 9.5.2019, jehoz predmétem je prodlouzeni (doby) platnosti
tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 6. 2017 na stavbu Oprické pripojent sidlisté Rohoznik.

[32] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami zpochybnujicimi dtvody pro
v ’ [ ’ 7 v/

prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Zadatel svou zadost ze dne 21. 2. 2019
odavodnil tim, Ze nejsou dokondena jednani s vlastniky dotCenych nemovitosti o zfizeni
sluzebnosti. Tento duvod potvrdilo i vyjadreni samotné stézovatelky ze dne 3. 4. 2019, ze
zadatel dosud neuzavrel s majitelem pozemku smlouvu o umisténi stavby siti, a vyjadrent
Spravy zeleznini dopravni cesty, statni organizace, ze dne 4. 4. 2019, podle kterého zadatel
nedisponuje platnym souhlasem s umisténim zaméru.

[33] Meéstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 174/2014-44, publ. pod ¢. 3188/2015 Sb. NSS, podle
kterého ,mira aktivity vyZadované po wvyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity
vyvlastriovaného a od toho, zda jeho poZadavky svédci ojebo skutecném zajmu predejit
rozhodnuti o vyvlastnéni uzavienim dohody*. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zadatel musi
vyvinout skuteény zijem uzaviit s vlastniky dotéenych nemovitosti dohodu o ztizeni
sluzebnosti, jinak nesplni podminky pro pfipadné rozhodnuti o vyvlastnéni (to odpovida
povaze institutu vyvlastnéni jako prostredku ultima ratio). Z tohoto pohledu lze zadatelem
uplatnény divod pro prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti spoéivajici
v nedokoncenych jednanich s vlastniky dotéenych nemovitosti o ztizeni sluzebnosti
povazovat za legitimni.

[34] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vlastnikG dotéenych pozemku je nékolik
desitek, nikoli jen ve spravnim fizeni aktivné vystupujici nesouhlasici ¢tvetice (stézovatelka,
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, H. a Ceské drahy, a. s.). Nejvyssi spravni
4 v / v 4 N4 . 4 4 /v 4
soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze déletrvajici vyjednavani zadatele s vlastniky
dotéenych nemovitosti je legitimnim divodem pro prodlouzeni doby platnosti izemniho
4 b Mt / 4 v 7.V M / . r 4
rozhodnuti, nebot umistovany zameér (sit¢ elektronickych komunikaci) zasahne do
vlastnického prava mnoha osob. Zadatel tedy nemusel vyuzit dobu platnosti izemniho
rozhodnuti ani ¢as ziskany jejim prodlouzenim jen k vyjednavani se stézovatelkou, ale také
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k jednani sjinymi vlastniky dotCenych pozemku. Z vyjadreni zadatele jako osoby

/ Vv v / v/ 4 v v v / /4 \4 v 4
z0lastnéné na fizeni k zalobé ostatné vyplyva, ze dne 1. 12. 2020 uzavtel smlouvu o budouci
smlouvé o zrizeni vécného bremene se Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace.

[35] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatelka byla v oznamenti
ze dne 25.3.2019 o zahajeni tizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
poucena o tom, ze pripadné namitky muaze uplatnit do 15 dnt od doruceni tohoto oznament
a ze k namitkam neuplatnénym v této lhuté se neprihlizi. Stézovatelka se vsak presto ve své
namitce omezila jen na shora uvedené konstatovani, ze zadatel dosud neuzavrel s majitelem
pozemku smlouvu o umisténi stavby siti. Stézovatelka tedy netvrdila, ze by dohoda nebyla
mozna, ani neuplatnila zadnou z pozdéji prednesenych vyhrad k jednani zadatele. Podobné
ani Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, netvrdila, ze by dohoda s zadatelem
byla vyloucena. Lze proto uzaviit, ze skutkovy stav zjistény stavebnim Gradem ke dni
vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti potvrzoval existenci
zadatelem uvadéného dtvodu a nijak nenasvédcoval tomu, ze by uzavieni dohod o zfizeni
sluzebnosti s vlastniky dotcenych nemovitosti nebylo mozné nebo ze by zadatel o uzavreni
takovych dohod vibec neusiloval. Davod pro prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti byl tedy prokazan a zavéry zalovaného i méstského soudu maji dostatecnou
oporu ve spravnim spisu.

[36] Pokud se pozdéji ukazalo, ze podminky stézovatelky jsou pro zadatele
neakceptovatelné, neznamena to, ze by byla vyloucena moznost uzavreni dohody
. 4 . o / 4 v / v / o 4 v

s jakymkoli jinym vlastnikem nékterého z dotéenych pozemkd. Samotna nemoznost
dohody mezi stézovatelkou a zadatelem tedy nemuze byt duivodem pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti.

[37] K odkazu stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 62 A 74/2012-224, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento rozsudek se netykal
prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti, nybrz prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni. V uvedeném rozsudku formulovany pozadavek na posouzeni duvodu zadosti ve
vztahu ke skuteénostem, které aktualné souvisi s probihajici stavbou a které by mohly
predstavovat zatéz pro verejny zajem a pravem chranéné zajmy jinych subjektd, tak nelze
bez dalsiho prenaset na nyni resenou véc.

[38] Nejvyssi spravai soud dodava, ze spravni organy (ani méstsky soud) nepokladaly

\4 4 ./ 4 4 4 4 4
prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti za pouhou formalni proceduru, vychazely
z divodd, které zadatel uvedl a které i NejvySsi spravni soud povazuje za relevantni,

/v . . N 4 / 4 v

avsouladu svyse citovanou judikaturou zkoumaly, zda se podminky v Uzemi béhem

4 v M 4 eV 4 4 o 4 / 4 4 ..
uplynulé doby nezménily tak, ze jiz neodpovidaji pivodnimu tzemnimu rozhodnuti. Jejich
postupu tak nelze nic vytknout.

[39] Namita-li stézovatelka, ze ze zadosti zadatele, ani z nasledného vyvoje tizeni neplyne,
ze by zadatel uzavtel jedinou konkrétni smlouvu s vlastnikem dotéenych pozemkd, z nichz
nejvice ma ve spravé stézovatelka, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze divodem podani
zadosti byla pravé nedokoncena jednani s vlastniky dotéenych pozemkd. Za dané situace
zadatel logicky nemusel dokladat, Ze néjaké smlouvy s vlastniky jiz uzavtel. Potteba dolozit
uzavrené smlouvy nevyvstala ani na zakladé namitek uplatnénych v zikonem stanovené
lhtité (srov. §93 odst. 3 stavebniho zakona), o jejimz prekluzivnim charakteru byla
stézovatelka fadné poucena.
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[40] K poznamce stézovatelky, Ze nevi, co je minéno tvrzenim zalovaného, zZe se stavebni
/' V . V4 /7 Vv / o . vVv/ /7 V4 /7 V4 Vv v
urad pokusil o smirné odstranéni rozporu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto skutecnost
zminil stavebni Grad v predkladaci zpravé ze dne 26. 8. 2019 (predani spisu zalovanému se
stanoviskem k odvolani). Stavebni Grad vysvétlil, ze z divodu jednani zadatele s odvolateli
(stézovatelka a Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace) poseckal s predanim spisu
Vv /7 . . . vVv/ /7 V4 4 . Vv V4 \'
zalovanému. Popsanou situaci by podle Nejvyssiho spravni soudu lépe vystihlo sdélent, ze
stavebni ufad poskytl Gcastnikim fizeni ¢as pro smirné odstranéni rozport, nicméné ani
nevhodnost zvolené formulace, ani fakt, zZe ji stézovatelka neporozuméla, nemaji vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[41] Stézovatelka dale zpochybriovala vili zadatele dohodnout se s vlastniky dotéenych
o . . v v / vV vV - /4 4
pozemku a fakticky realizovat stavbu a poukazovala na to, ze v dobé témér péti let od pravni
* /7 4 /v Ve i /5 4 v 4 v/ 4 M vv/
moci Uzemniho rozhodnuti zadatel neptistoupil k zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze vzniklou situaci nelze posuzovat dnesni optikou, nybrz je treba
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Pro nyni fesenou véc tedy neni podstatné, ze zadatel
M ) 4 4 M /. 4 4 Ve M / 4
ani po péti letech od pravni moci dzemniho rozhodnuti neptistoupil k zahajent
vyvlastriovaciho fizeni, nebot v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 3. 4. 2020)
uplynuly od pravai moci Uzemniho rozhodnuti, ktera nastala dne 12.7.2017, pouze dva
roky a necelych sedm mésict. Pozdéjsi vyvoj pritom spravni organy nemohly predjimat.

[42] Nejvyssi spravni soud chape obavu stézovatelky z mozného dlouhodobého
blokovani pozemkd ucelovym prodluzovanim doby platnosti tzemniho rozhodnuti,
nicméné zduraznuje, ze v nyni fesené véci jde o prvni prodlouzeni doby platnosti izemniho
rozhodnuti na zakladé zadosti, ktera obsahovala legitimni divod, jehoz existence se potvrdila
(srov. odstavec [32] tohoto rozsudku). Pokud by zadatel zadal o prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti opakované a stézovatelka by radné v propadné lhtté stanovené v § 93
odst. 3 stavebniho zakona uplatnila namitku, ze je zadatel necinny (nevyviji realnou snahu
o uzavieni smluv s vlastniky dotcenych pozemkd, ani neinicioval vyvlastnovaci fizeni),
musel by se stavebni ufad touto namitkou zabyvat a posoudit, zda je dan duvod pro
prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti, resp. zda skuteéné nejde o zneuziti prava
ze strany zadatele, coz by mohlo byt divodem pro zamitnuti jeho zadosti. To ovSem neni
pripad nyni reSené véci, kdy - jak uz Nejvyssi spravni soud predeslal - jde o prvni zadost,
u niz navic ani stézovatelka ve spravnim tizeni iéelovost ¢i nedivodnost zadosti, ani zneuziti
prava ¢ obchazeni zikona zadatelem viibec nenamitala. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi se stézovatelkou, ze zadatel mél nejpozdéji marnym uplynutim platnosti
Gzemniho rozhodnuti sva (idajné nevykonavana prava pozbyt.

[43] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze napadeny rozsudek zaklada moznost, ze
zadatel bude opakované ziadat o prodlouzeni doby platnosti zemniho rozhodnuti
v /4 . 4 4 /7 v / M 4 Vv 4
s odkazem na nedokoncené jednani s vlastniky dotéenych nemovitosti, aniz by takova
jednani vedl ¢&i prikrocil k zahdjeni vyvlastriovactho fizeni. Nic takového z napadeného
rozsudku nevyplyva. Méstsky soud resil konkrétni pripad prvni zadosti o prodlouzeni doby
./ ’ 4 4 4 / 4 . ’ v
platnosti zemniho rozhodnuti za konkrétnich skutkovych okolnosti a jeho zavéry nelze
obecné vztahovat na jakoukoli zidost ¢ijakykoli jiny skutkovy stav. Stézovatelce lze
Ve v Ve v . v/ 4 Ve / 4 Ve 4 4 4 \4
prisvédc¢it v tom, ze proti pripadnému zneuziti prava ¢i obchazeni zakona zadatelem
v pripadé opakovanych zadosti o prodlouzeni doby platnosti Gtzemniho rozhodnuti by se
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mohla branit v fizeni podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona, nicméné v nyni fesené véci
takova situace nenastala.

[44] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze podminky pro prodlouzeni doby platnosti
Uzemniho rozhodnuti byly v daném pripadé splnény, nebot existuje pravomocné tzemni
rozhodnuti, zadost byla podana vdobé jeho platnosti, vzadosti uplatnény davod
v 4 /4 4 4 /4 i M 4 v
prodlouzeni byl prokazan anebyla prokazana (ani nenastala) natolik podstatna zména
V o \4 / 4 4 v v / V o eV 4 vV Vv M
pomért, ze by tzemni rozhodnuti zménénym pomértm jiz neodpovidalo. Stézovatelka sice
v odvolani namitala, ze doslo ke zméné pomért v lokalité, nicméné ackoli bylo jejt
i 4 M 4 v 4 v v /. M /4 v V. o .V
povinnosti tvrdit a prokazat, v em konkrétné méla dajna zména poméra v lokalité
spocivat (srov. odstavec [27] tohoto rozsudku), stézovatelka nic konkrétniho v odvolani
(natozpak v propadné lhateé stanovené v § 93 odst. 3 stavebniho zakona) neuvedla.

[45] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vétSina odvolacich namitek
stézovatelky ve skuteCnosti mifila proti jiz pravomocnému uzemnimu rozhodnuti
v 4 v i v 4 o v 4 o v o / M V4 .V
(zpochybnéni moznosti vyvlastnéni pozemkd, nenaplnéni znakl verejné komunikaclni sité,
chybéjici omezujici podminky ve vyroku tzemniho rozhodnuti, nedostatecna dokumentace
stavby, trvalost vs. doCasnost stavby) a zbylé odvolaci namitky se ukazaly jako neddvodné.
Byt tedy prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti predstavuje urity zasah do
vlastnického prava stézovatelky, sohledem na konkrétni okolnosti dané véci a podle
skutkového stavu existujictho k datu vydani rozhodnuti Zalovaného se nejedna o zasah
Ve VvV / M VVv/ 4 4 i Ve v Ve /4 M Vv v v /
nepriméreny. Nejvyssi spravni soud proto ani neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze méstsky
soud neposkytl ochranu jejimu Gstavné zarucenému vlastnickému pravu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojenis § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ale nahradu naklada nepozadoval

. / ./ / 4 4 Ve 4 4 v N4 4 . VvV 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
/v /7 Ve . M M vv/ 4 4 . \4 v/ / /v 4 o] 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[48] Osoba zG¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch

nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné

ji soud muze z dtvodd zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i nadhradu dalSich

nakladt fizeni. V daném pfipadé vsak zadna z téchto zdkonem predvidanych situaci v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nenastala. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadatel (osoba
/v v 4 v/ 4 ’ 4 4 ’ o V/ 4

zGCastnéna na rizeni) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. brezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



