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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7
proti
zalované: obec Chotikov, sidlem Chotikov 118, 330 17 Chotikov

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Veberem, sidlem Purkynova
593/10, 301 00 Plzen

o Zalobé proti usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021, ve znéni: ,RO schvaluje
smlouvn o pravu k provedeni stavby — Faltusiv most dle nivrbu Spravy verejnébo statku
Magistrdtu mésta Plzné.”,

takto:

L. Usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11. 2021 ve znéni: ,RO schvaluje smlouvu
o privu k provedeni stavby - Faltusiv most dle ndvrbu Sprivy vereinébo statku
Magistrdtu mésta Plzné“se zrus$uje.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Predmét fizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 14. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou dne 15. 3. 2023, domahal zruseni usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1.

11. 2021 ve znéni: ,RO schvaluje smlouvu o pravu k provedeni stavby — Faltusiiv most dle
navrhu Spravy vereného statku Magistratu mésta Plzné. (dale téz jen ,napadené usneseni®).

1.
Zaloba

Zalobce nejprve v ramci ,,Popisu skutkového stavu® uvedl nasledujici.

Zalobce obdrel dne 28. 3. 2022 podnét k provéfeni postupu organt Zalované, soudasti
podnétu bylo mj. 1 ozndmeni o ,rozhodovani Rady obce Chotikov, kterd na svém jedndni dne
1. listopadu 2021 méla schvalit smlowvu o pravu stavby (stavba Faltusova mostu v katastru obce
Chotikov na pozemcich obce Chotikov, kdy realizatorem stavby je statutarni mésto Plzen, jednd
se 0 stavbu trvalou nikoli docasnou, stavbu mostni konstrukce pres silnici 1/20), ackoliv se jedna
o0 vybrazenou pravomoc zastupitelstva obce dle ust. § 85 pism. m) zakona o obcich. Nedoslo také
ke zvereinéni zaméru ziizeni prava stavby dle ust. § 39 odst. 1 zakona o obcich. Takovdto
smlouva je tedy absolutné neplatnd dle ust. § 41 odst. 2 zakona obcich.“. Na zakladé tohoto
podnétu byla zalovana vyzvana zalobcem (MV-61641-2/ODK-2022) k predlozeni
relevantnich podkladu a vyjadreni k rozhodovani a uzavreni smlouvy o pravu k provedeni
stavby.

Zalovana ve svém vyjadfeni pod ¢&.j. 401/2022 datovaném dnem 22. 4. 2022 (vedeno pod
¢.j. MV-61641-6/ODK-2022), ke stavbé Faltusova mostu v katastru a na pozemcich obce
Chotikov uvedla, ze ,,obec Chotikov uzavrela dne 26. ledna 2022 se statutdrnim méstem Plzeri
Smlowvu o pravu k provedeni stavby nebo opatreni na pozemku vlastnika (dale jen Smlouva).
Tato Smlouva byla uzaviena jako podklad pro spravni ¥izeni jako soublas vlastnikd s
provedenim stavby na dotéenych pozemcich dle ust. §§ 66, 105 110 a 114 Stavebniho zikona
(viz . V. Smlouvy). Smlouvy uzaviené podle ust. §§ 66, 105, 110 a 114 Stavebniho zikona
nepodléhaji povinnosti zvereinéni dle wust. 39 zdakona o obcich a jejich schvalovini je
v pravomoci rady obce nikoliv zastupitelstva obce.”.

Z obsahu dorucené Smlouvy o pravu k provedeni stavby nebo opatteni na pozemku
vlastnika (dale téz jen ,Smlouva“), bylo zjisténo, ze byla uzavtena mezi obci Chotikov a
statutarnim meéstem Plzen, zastoupenym na zakladé plné moci feditelem Spravy verejného
statku mésta Plzen, prispévkové organizace, se sidlem Klatovska tf. 10 a 12, Plzen, dne 26.
1. 2022. Smlouva byla dle jejitho obsahu uzavtena podle § 1746 odst. 2 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®). Je-li ve smlouvé odkazovano
na uvedené ustanoveni ob¢anského zakoniku, je zpravidla zfejmé, Ze se jedna o smlouvu,
ktera v pravnich predpisech jako smluvni typ vyslovné upravena neni (nepojmenovana
smlouva, inominatni smlouva). Z uvedeného plyne, ze obsah smlouvy si smluvni strany
urcuji samy, presto se vsak jistym pravidlim nevyhnou. Zejména nutno myslet na analogii.
Nepojmenovana smlouva se primarné fidi tim, co v ni bylo ujednano (mj. pravo k
provedenti stavby). Z obecnych vykladovych pravidel se smlouva fidi vzdy obsahem. Je-li
v nazvu smlouvy odkazem na pfislusné ustanoveni obcanského zakoniku odkazovano na
skutecnost, ze se jedna o smlouvu inominatni, kterou bude zarovern mozné podradit pod
zakonem upraveny smluvni typ (napt. v daném pripadé smlouva o pravu stavby dle § 1240
obc¢anského zakoniku), pak se bude jednat o smlouvu s prvky této smlouvy, nikoli
o smlouvu nepojmenovanou. Obdobna situace je i v pfipadé, pokud smlouva tzv. ,mléi“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 55 A 15/2023

V takovém pfipadé nutno pouzit analogicky ta zakonna ustanoveni, kterd upravuji
zavazkovy vztah obsahem a Glelem nejblizsi.

Ze Smlouvy dorudené zalovanou a uzavtené dle § 1746 odst. 2 a nasl. obéanského zakoniku
bylo mimo jiné zjisténo nasledujici. Dle bodu II. odst. 1 ,predmeétem této smlouvy je viprava
prav a povinnosti smluvnich stran pri realizaci Stavby ve vztabu k pozemkim p. ¢ 617/1,
615/1, 612/1, 603/23, 603/51, 603/50, 603/47, 603/24, 603/21, 603/46, 603/20, 558/101,
612/2,603/5, 603/6,603/61, 558/221, 558/220 a 603/58, zapsanym na LV pro k. 1. Chotikov
a obec Chotikov u Katastrdlniho #ivadu Plzeri - sever, které budou dotceny stavbou“. Dle bodu
I1. odst. 2 Smlouvy mj. ,na dotlenych pozemcich budou v ramci Stavby provedeny: terénni
upravy, zpevnéné komunikace véetné odvodnéni, inZenyrské sité, ocelovd konstrukce lavky
vcetné zakladi“. Podle bodu IV. odst. 2 Smlouvy ,za podminek této smlouvy mj. vznikd
investorovi oprdvnéni zridit Stavbu®.

Smlouva byla uzavtena jako podklad pro spravni fizeni - souhlas vlastnika pozemkd
s provedenim stavby na dotcenych pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona stavebnik v pripadé, Ze neni vlastnik pozemkd, na kterych ma byt
stavba realizovana, k zadosti o vydani stavebniho povoleni pfipoji souhlas vlastnika
pozemkd k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zikona. Zalovana byla
v souladu s § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona Gcéastnikem spole¢ného izemniho a
stavebniho fizeni.

Stavba mostu bude pevné spojena se zemi, zalobce dospél k nazoru, Ze minimalné na
nékterych z dotlenych pozemkt obce by mélo byt zfizeno pravo stavby. Ztizeni prava
stavby je podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) (dale téz jen
wzdkon o obcich®) spojeno s povinnym zvefrejnénim zaméru obce uéinit dany dkon s
majetkem obce. Jedna se o povinny Gkon, ktery musi byt ucinén pred rozhodnutim o
zamyslené majetkové dispozici (pred rozhodnutim o uzavieni smlouvy), a to pod sankeci
neplatnosti smlouvy. Povinné zverejnéni zaméru je predepsano pri kumulativnim splnéni
dvou podminek - obci zamyslena dispozice se musi tykat hmotné nemovité véci nebo
prava stavby a tato dispozice musi spolivat v prodeji, pronajmu, propachtovani, darovani,
vypujlce, vyprose a sméné hmotného nemovitého majetku obce a prava stavby nebo ve
smluvnim zfizeni prava stavby k obecnimu pozemku. Nezvefejnénim zaméru dle § 39
odst. 1 zakona o obcich je pravni jednani neplatné. K neplatnosti pravniho jednani z
dtvodu stanoveného v § 39 odst. 1 zakona o obcich prihlédne soud 1 bez navrhu (§ 41 odst.
3 tehoz zakona). ,,Ustanoveni § 39 odst. 1 se vyslovné nevyjadruje k povinnosti zverejnit zamér
i v pripadé pravnich jedndni ,,obdobnyjch“ (smlouvy nepojmenované), resp. jednani, kterd v sobé
zahrnuji proky pravnich jedndni wvedenych v § 39 odst. 1, napriklad najmu, vypijcky a smény
(smisené smlouvy). Pres miceni zikona bude nutné i v téchto pripadech, tzn. v pripadech, ve
kterych obec zamysli ucinit pravni jedndnt, jehoz obsabem je nékterd z vyse uvedenych dispozic,
zamér zvereinit. Ostatné tento pristup lze podpotit i odkazem na § 1746 odst. 1 obéanského
zakoniku (, Zakonnd ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouZiji na smlouvy, jejichz
obsab zahrnuje podstatné naleZitosti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni pro kazdou
z téchto smluv.). Jak jiz bylo vyse uwvedeno, zikon o obcich postibuje nezvereinéni zaméru
(poruseni § 39 odst. 1) sankci absolutni neplatnosti majetkopravnibo jednani (smlouvy), kreré
bylo obci uskutecnéno. O absolutni neplatnost se pritom jednalo jak do sicinnosti nového
obcanského zikoniku, tak po nabyti jeho sicinnosti, kdyz zdakon o obcich byl v § 41 doplnén o
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novy odstavec 3, ktery vyslovné uvedl, Ze k poruseni mimo jiné povinnosti podle § 39 odst. 1
priblédne soud i bez navrbu.“!

V ramci napravy zji§téné nezakonnosti byla Zalované zalobcem nabidnuta metodicka
pomoc. Na den 13. 7. 2022 bylo na Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a
kontroly, namésti Hrdint 1634/3, Praha, svolano Ustni jednani, jehoz se za zalovanou
zGCastnila starostka obce pani E. H. V ramci poskytnuté metodické pomoci byl statutarni
zastupkyni zalované podrobné vysvétlen rozsah zjisténého pochybent, véetné navrhu na
zjednani napravy. Zalovana byla pozadana, aby dolozila, zda a kdy o této véci jiz bylo
v /. ’ 4 B 4 v v/ v 4 4 4
nékterym organem zalované jednano, zda byla uzaviena prislusna smlouva, zda zalovana
’ v/ ’ /4 . . Vo . 4 v \4 4 v/ 4
podle § 39 odst. 1 [obecniho zfizeni] v této souvislosti zvefejnila zamér zalované o ztizeni
prava stavby. Starostka obce mj. uvedla, ze ,dals? ndleZitosti k uzavieni smlouvy o pravu
stavby dle ustanoveni § 1240 obcanského zakoniku, k jejimuz uzavient je nezbytné zverejnéni
zaméru obce, ocekavime tyto podklady od Spravy vereiného statku mésta Plzné v nejbliZsi
dobé“. Vzhledem k Cerpani dovolené zastupce zalované byl termin dodani podkladt
stanoven na 15. 8. 2022.

O zjisténém nedostatku byla pisemné informovana zalovana, a to dopisem zalobce pod ¢.j.
MV-61641-20/ODK-2022 datovanym dnem 24. 8. 2022. V pozadovaném terminu do 15. 8.
2022 zalovana nedolozila zalobci doklad o zverejnéni zaméru zalované smluvné zfidit
pravo stavby k pozemkum ve vlastnictvi zalované v souladu s § 39 odst. 1 zakona o obcich.
Souhlas zastupitelstva obce se zamérem stavby, byt by byl i opakované vyjadreny v
zapisech ze zasedani zastupitelstva, neni dle nazoru zalobce dostacujici pro udéleni
souhlasu zalované se zfizenim stavby na pozemcich v majetku Zalované (konkrétné
uvedenych v bodu II. odst. 1 Smlouvy), navic takovyto souhlas projeveny nejvyssim
organem zalované zalovana ani nedolozila, ani jinak nepotvrdila. Jak bylo uvedeno vyse,
Smlouva jiz dava investorovi opravnéni zridit stavbu a byla podkladem pro vydani
stavebniho povoleni. Dle nazoru zalobce zverejnéni zaméru smluvné ztidit pravo stavby
k pozemktm ve vlastnictvi zalovaneé dle § 39 odst. 1 zakona o obcich mélo byt realizovano
pred uzavienim Smlouvy, nikoli az nasledné, jak uvazuje zalovana pfi uzavirani smlouvy
o pravu stavby dle § 1240 obcanského zakoniku. Smlouvy je nutno posuzovat dle jejich
obsahu, nikoli podle nazvu, jak jiz bylo uvedeno vyse. Investor akce jiz obdrzel od
zalované souhlas se ztizenim stavby.

Nezverejnénim zaméru na zfizeni prava stavby k pozemkim v majetku zalované

postupovala zalovana v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich. Podle § 39 odst. 1 véta tfeti
4 4 4 v v . 7 /4 7. 4 4 /

zakona o obcich pokud obec zamér nezverejni, je pravni jednani neplatne.

Zalobce zaslal Zalované pod &.j. MV-61641-21/ODK-2022 ze dne 5. 10. 2022 urgenci, aby
se zalovana vyjadrila, zda a kdy bude ze strany prislusného organu zalované zjednana
naprava usneseni ¢. 3 rady obce ze dne 1. 11. 2021, vcetné pfipadného dolozeni relevantnich
listinnych podkladd, a to ve lhaté 15 dnti od dorudeni vyzvy. Lhita pro doruceni vyjadrent
zalované marné uplynula dne 20. 10. 2022.

Pres opakované urgence (telefonické) zalovana dorudila zalobei dne 10. 11. 2022 zpravu
jménem starostky zalované, v niz uvadi: ,Na zdkladé Zddosti o doplnéni dokumentii a
ndsledné urgence sdéluji, Ze dnes jsem hovotila se zastupci Statutarniho mésta Plzné a jak jsem
iz predeslala, dalsi kroky v projektu vybudovdni lavky pro pési a cyklisty ,,Faltusova mostu* a

! Potil, L., Furek, A., Hejé, D., Chmelik, V, Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komenta¥. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 222 a nasl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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naleZitosti k tomuto projektu budou ze strany mésta ndasledovat v kratkém casovém horizontu.
Vase stanovisko jsme vzali na védomi a v patrnost, jakmile obdrZim dalsi podklady k projektu
budovani lavky v Chotikové, budu Vs obratem informovat.“ (vedeno pod ¢.j. MV-61641-
22/ODK-2022).

Dne 1. 12. 2022 bylo zalobci doruéeno podani (vedeno pod ¢.j. MV-61641-23/ODK-2022)
obsahujici informaci o konani jiz dvou zasedani zastupitelstva zalované v novém funkénim
obdobi, na kterych vSak dosud nebyla projednana zalezitost ve véci zjednani napravy
zjisténé nezakonnosti usneseni rady obce ze dne 1. 11. 2021. Zavérem podani bylo
pozadano ,o zjedndni ndpravy ze strany Ministerstva vnitra CR.

Dne 15. 12. 2022 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o spole¢ném tizemnim a stavebnim
fizeni pro stavbu: ,,Chotikov - lavka-Faltusiiv most“ v k. 4. Chotikov. Rozhodnuti bylo
vydano odborem dopravy Méstského Gradu Nytany, pracovisté Plzen, Klatovska 200a,
Plzen, dne 23. 9. 2022, pro statutarni mésto Plzen, IC: 00075370, ndmésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen, jako stavebnika, zastoupeného Spravou verejného statku mésta Plzné, p. o.,
se sidlem Klatovska tf. 10 a 12, 301 00 Plzen (vedeno pod ¢.j. MV-61641-25/ODK-2022).
O vydani spole¢ného povoleni (SP) stavebniho zaméru podle projektové dokumentace
(PD) ze souboru stavebnich objekta (SO) stavby Chotikov - lavka - FaltusGv most pozadal
stavebnik dne 7. 3. 2022. Souéasti PD je mj. objekt SO 202 Lavka v Chotikové - Faltusav
most, umisténa v k. 4. Chotikov, dle rozhodnuti o spole¢ném izemnim a stavebnim tizent,
kterym byl schvalen stavebni zamér, jsou doteny vSechny pozemky v k. 4. Chotikov,
uvedené v bodu II. Smlouvy ze dne 26. 1. 2022, uzavtené mezi zalovanou a statutarnim
méstem Plzen, zastoupenym Spravou verejného statku meésta Plzné. Z rozhodnuti je
ztejmé, ze se k fizeni zalovana jako Gdlastnik fizeni vyjadrovala dne 19.7.2021 pod ¢,j.
930/2021. Z rozhodnuti dale vyplynulo, ze stavebnik obdrzel stejnopis rozhodnuti s
dolozkou PM (datum nabyti pravni moci uvedeno neni).

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému dospél zalobce k nazoru, Ze zalovana jiz nejméné od
doby, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni, kterym
byl schvalen stavebni zdmér, jehoz soucasti je mj. i mostni objekt SO 202 Lavka v
Chotikové - Faltustv most umisténa na pozemcich obce Chotikov v k. 4. Chotikov, méla
a mohla ¢init kroky ke zjednani napravy usneseni ¢. 3 Rady obce Chotikov ze dne 1. 11.
2021. Vzhledem k tomu, Ze tak neuéinila, pfistoupil zalobce k uplatnéni svych dozorovych
/7 v 4 4 ’
opravneéni dle § 124 zakona o obcich.

Zalobce dopisem pod &.j. MV-61641-26/ODK-2022 datovanym dnem 19. 12. 2022 vyzval
zalovanou, aby do 60 dnt od dorudeni této vyzvy zjednala napravu - Usneseni Rady obce
Chotikov ¢. 3 ze dne 1. 11. 2021 ve znéni: ,RO schvaluje smlouvu o pravu k provedeni stavby
— Faltusiiv most dle navrbu verejného statku Magistratu mésta Plzné.“ Vyzva ke zjednani
nipravy byla Yalované dorudena dne 20. 12. 2022. Zalované ve stanovené lhéité napravu
nezjednala a k samotné vyzvé zalovana dodala do datové schranky zalobce dne 28. 2. 2023
vyjadreni, obsahujici toliko sdéleni, ze k& vyzvé ze dne 19. prosince 2022 ¢ j. MV-61641-
26/ODK-2022 sdélujeme, Ze obec Chotikov nesoublasi s wvasimi pravnimi zdvéry a
navrhovanou napravu neucinila“ (vedeno pod ¢.j. MV-61641-29/0ODK-2022).

Pokud jde o lhiutu pro podani navrhu na zruSeni usneseni organu obce v samostatné
pusobnosti, které jiz bylo vykonano, je tteba navrh podat ve lhaté do 30 dnt od uplynuti
60 dnt stanovenych obci ke zjednani napravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyzva ke zjednani napravy byla zalované dorudena dne 20. 12. 2022. Zakonem stanovena
Ihtita ke zjednani napravy uplynula dnem 20. 2. 2023. Zalobce tedy ptistupuje po vyéerpani
zdkonem svérenych prostiedkl v souladu s § 124 odst. 5 zakona o obcich pfimo k podani
zaloby na zrudeni shora uvedeného usnesent, aniz by rozhodl o pozastaveni vykonu tohoto
usneseni, nebot pfedmétné usnesenti jiz bylo vykonano uzavienim Smlouvy dne 26. 1.
2022.

V dalsi ¢asti zaloby oznacené jako ,,Shledané nedostatky” Zalobce uvedl, Ze z vyse popsaného
skutkového stavu vyplynuly dle nazoru zalobce nasledujici nedostatky:

1) Uzavienim Smlouvy na stavbu mj. objektu SO 202 Lavka v Chotikové - Faltustv
most, kdy se jedna o stavbu pevné spojenou se zemi, a to bez predchoziho zvetejnéni
4 v v/ 4 4 o . v 4 4
zaméru na zrizeni prava stavby k pozemkim v majetku zalované, na kterych bude
uvedena stavba stat, postupovala zalovana v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich. V
disledku nezvetejnéni zaméru je dle § 39 odst. 1 véta treti zakona o obcich pravni
jednani neplatné.

2) Piirozhodovani o schvaleni Smlouvy zalovana postupovala v rozporu s § 85 pism. m)
/ ’ / . v ’ / .. ey s / /
zakona o obcich. V ramci rozdéleni kompetenci mezi jednotlivymi organy obct
rozhodovani souvisejici s problematikou prava stavby na pozemku obce nalezi do
4 v 4 . M 4 4 4
vylucné pravomoci zastupitelstva obce, a to podle § 85 pism. m) zakona o obcich. Jak
. / Vv 4 v 4 \4 . v/ v IaY% 4
je vySe uvedeno, zalobce dospél k nazoru, ze i v pripadé vyse uvedené Smlouvy
nepojmenované mélo byt postupovano podle daného ustanoveni zakona o obcich a o
jejim uzavreni mélo tedy rozhodovat Zastupitelstvo obce Chotikov, nikoliv rada obce.

V (asti zaloby oznaclené jako ,Argumenty obce Chotikov a jejich vyporadani” zalobce uved],
\4 v 4 /4 */ v 4 v 4 \4 M v vV 4 /
ze zalovana se ve svém vyjadreni doruceném zalobci k podnétu k provéreni vykonu
samostatné pusobnosti svérené organim obce (vedeno pod ¢.j. MV-61641-5/0ODK-2022)
vyjadrila k okolnostem vzniku smlouvy o pravu stavby s tim, ze Smlouva ze dne 26. 1.
2022 smlouvou o pravu stavby neni, zalovana je presvédéena, ze postupovala pti
schvalovani predmétné Smlouvy v souladu s platnou pravni dpravou, a to vletné
v . v 4 4 v / V. 4 v 4 M M /4 4
nezverejnéni zameéru na uredni desce, kdyz tato Smlouva této povinnosti nepodléha.

V ramci Gstniho jednani zalobce s zalovanou ve véci poskytnuti metodické pomoci ke
zjisténym nedostatkim byla pfitomna zastupkyné zalované vyzvana k dolozeni, zda a kdy
bylo o ztizeni prava stavby na pozemcich dotéenych stavbou Faltusova mostu nékterym
organem zalované jednano, zda byla uzavtena pfislusna smlouva, zda zalovana podle § 39
odst. 1 zakona o obcich v této souvislosti zverejnila zamér o zfizeni prava stavby.
Zastupkyné zalované uvedla: ,Obec o stavbé lavky a jejiho napojeni na mistni komunikace
stale jednd jiZ cca 8 let, moZnd i1 déle. V zdpisech ze zasedini obecnibo zastupitelstva mdme
nékolik doloZitelnych jednani o soublasu obce s timto zamérem. Predlozend Smlouva o pravu k
provedeni stavby nebo opatreni na pozemku vlastnika uzaviené dle § 1746 odst. 2 a nasl.
oblanského zikoniku slouzi jako podklad k 7izeni o vydani stavebniho povoleni. Stavebni
povoleni nebylo zatim vydano. Dale bych uvedla, Ze dalsi naleZitosti k uzavieni smlouvy o
pravu stavby dle ust. § 1240 oblanského zakoniku, k jejimuz uzavient je nezbytné zvereinéni
zaméru obce, ocekavime tyto podklady od Spravy vereiného statku mésta Plzné v nejblizsi
dobé.“ Na svém nazoru obec setrvala i ve svém vyjadreni doru¢eném Ministerstvu vnitra

dne 28. 2. 2023 (vedeno pod ¢.j. MV-61641-29/ODK-2022).

Zalobce se s nazorem Zalované neztotoZnil. Jak je uvedeno vyie, dle bodu IV. odst. 2
Smlouvy ,za podminek této smlouwvy mj. vznikd investorovi oprdvnéni zridit Stavbu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Smlouva byla uzaviena jako podklad pro spravni fizeni - souhlas vlastnika pozemkd s
provedenim stavby na dotenych pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona stavebnik v pripadé, ze neni vlastnik
pozemkd, na kterych ma byt stavba realizovana, k zadosti o vydani stavebniho povoleni
pripoji souhlas vlastnika pozemk k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho
zdkona. Z dorucdeného rozhodnuti o spole¢ném {zemnim a stavebnim fizeni vydaném
odborem dopravy Méstského Gradu Nytany, pracovistém Plzen, dne 23. 9. 2022, schvalil
silni¢ni spravni Grad vystavbu mostniho objektu ,Chotikov - livka - Faltusiv most“.
Zalovana dala ke stavbé své stanovisko dne 19. 7. 2021 pod & j. 930/2021.

Dle nazoru zalobce udélenim souhlasu druhé smluvni strané nakladat s hmotnou
nemovitou véci v majetku zalované zptisobem uvedenym ve Smlouvé, aniz by predem
zalovana zverejnila zamér o zamyslené dispozici, postupovala zalovana dle nazoru zalobce
v rozporu se zakonem o obcich, a to v rozporu s § 39 odst. 1 tohoto zakona. Na zakladé

V] ’ . . IV . Vi ’ ’ 4 v
uzavrené Smlouvy je investor stavby pevné spojené se zemi (stavba Lavky v Chotikové-
Faltustiv most) jiz opravnén stavbu na urcenych pozemcich vybudovat.

Schvalenim Smlouvy rozhodnutim Rady obce Chotikov byl dle nazoru zalobce dale
porusen § 85 pism. m) zakona o obcich vztahujici se k rozdéleni kompetenci mezi
jednotlivymi organy obce. Podle uvedeného ustanoveni zakona o obcich rozhodovani o
pravnim jednani, spocivajicim ve zfizeni prava stavby, spadd do vylu¢né kompetence
zastupitelstva obce, nikoli rady obce.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni ze dne 24. 4. 2023 nejprve jen struéné
uvedla, ze s zalobou nesouhlasi, kdyZz se neztotozriuje s tvrzenimi a pravaimi zavéry
zalobce, v podrobném vyjadreni ze dne 27. 4. 2023 pak uvedla toto.

Z obsahlé zaloby vyplyva, ze zalobce shledal v napadeném rozhodnuti Rady obce
Chotikov ze dne 1. 11. 2021 nasledujici nedostatky:

a) Obec Chotikov postupovala v rozporu s § 39 odst. 1 zakona o obcich, kdyz
nezverejnila zamér na zfizeni prava stavby k pozemkum v majetku zalované, na
kterych bude stat stavba objektu SO 202 Lavka v Chotikové - Faltusav most (dale téz
jen ,Stavba“), v dusledku Cehoz je dle § 39 odst. 1 véta treti zakona o obcich toto pravni
jednani neplatné,

Ve ’ 4 ’ 4 \4 ’ 4
b) ptirozhodovani o schvaleni Smlouvy postupovala zalovana v rozporu s § 85 pism. m)
zakona o obcich, kdyz dle § 85 pism. m) zakona o obcich nalezi rozhodovani souvisejici
s problematikou prava stavby na pozemku obce do vyluéné pravomoci zastupitelstva
obce.

Se shora uvedenymi pravnimi zavéry zalobce zalovana nesouhlasi, a to z nasledyjicich
duvoda.

Z § 85 pism. m) zakona o obcich vyplyva, Ze zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovani
o nabyti a pfevod prava stavby a smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce.

Obec Chotikov uzavrela dne 26. 1. 2022 se statutarnim méstem Plzen Smlouvu o pravu
k provedeni stavby nebo opatreni na pozemku vlastnika. Tato Smlouva byla uzaviena jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podklad pro spravni fizeni jako souhlas vlastnikl s provedenim stavby na dotéenych
pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona (viz ¢l. V. Smlouvy). Smlouvy
uzaviené podle § 66, § 105, § 110 a § 114 stavebniho zidkona nepodléhaji povinnosti
zverejnéni dle § 39 zakona o obcich a jejich schvalovani je v pravomoci rady obce a nikoliv
zastupitelstva obce. Z obsahu Smlouvy jednoznacné vyplyva, byt’ je takto oznacena, ze se
nejedna o smlouvu o pravu stavby dle § 1240 a nasl. obéanského zakoniku, ale o smlouvu
tzv. nepojmenovanou dle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku.

(Novy) obéansky zakonik zavedl od 1. 1. 2014 staronovy institut, tzv. pravo stavby, na
. v 4 v 4 4 v 4 oV 4 7 v/ ..
jehoz zakladé stavebnik (opravnéna osoba) muze mit na cizim pozemku stavbu a uzivat ji.
Pravo stavby muze vzniknout tfemi zpasoby: - smlouvu, - vydrzenim, - rozhodnutim

4 A ’ . 7 7 oV Voo v . .
organu vefejné moci, pokud to stanovi zakon. Nejcastéji vsak vznikne dohodou mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem. Oficialné ale vznika, az kdyz jej zapise katastr
nemovitosti jako vklad. Ke vkladu je nutné dodat pfesné oznaceni pozemku. Smlouva o

v/ 4 4 4 v / 4 4 4 4 A v </ Ve
ztizenl prava stavby musi vzdy byt pisemna. Vlastnik pozemku v ni musi jasné vyjadrit
svou vuli toto pravo zfidit. Dalsimi nalezitostmi jsou specifikace pozemku, urcent stavby,
ureni doby trvani prava stavby a urceni vyse uplaty, nebo ze zfizeni prava stavby je
beztplatné. Zadnou z vySe uvedenych obligatornich nalezitosti Smlouva neobsahuje a
rovnéz nedoslo ke vkladu prava do katastru nemovitosti.

Charakteristickym rysem prava stavby, jak je uvedeno shora, je jeho dodasnost. Lze zfidit
maximalné na 99 let. Z katastru nemovitosti musi byt ztejmé, kdy pravo konci. Muze byt
prodlouzeno, pokud s tim souhlasi osoby, pro které jsou na pozemku zapsana zatizeni v
poradi za pravem stavby. Nikdy vsak nesmi prekrodit 99 let. Ze Smlouvy pak docasnost
prava rovnéz nevyplyva. Po zaniku prava stavby se stavba stane soucasti pozemku.
Ptipadne tedy vlastnikovi. Stavebnikovi pak nalezi jako nahrada polovina hodnoty stavby
v dobé zaniku prava stavby. V dohodé si mohou strany upravit jiné majetkové vyporadani.
Mohou se domluvit i na odstranéni stavby, pokud ji vlastnik nebude na svém pozemku
chtit. CoZ opét neni dany ptipad. Porusenim &. 1 Ustavy a &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je formalisticky pfistup pti interpretaci obsahu dohod mezi Gcastniky, bez
zjistovani skute¢né vule c¢astnikt téchto dohod a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti,
za nichz byly dohody uzavieny a poté realizovany. S ohledem na uvedené a skuteénost, ze
smlouvy maji byt posuzovany podle jejich obsahu a nikoliv oznaleni, je obec Chotikov
presvédéena, ze postupovala pti schvalovani predmétné smlouvy v souladu s platnou
pravni Upravou, a to véetné nezverejnéni zaméru na ufedni desce, kdyz tato Smlouva této
povinnosti nepodléha.

Uzaviena ,Smlouva o pravu k provedent stavby nebo opatreni na pozemku viastnika“ je, jak
je uvedeno vyse, inominatni (nepojmenovanou) smlouvou uzavienou podle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku, pfi¢emz rozhodovani o uzavieni této smlouvy prislusi dle § 102
odst. 3 zakona o obcich radé obce. Uzavreni této smlouvy nepodléha zvetejnéni na Gredni
desce dle § 39 odst. 1 zakona o obcich. Smlouva nevykazuje znaky smlouvy o pravu stavby
dle § 1240 a nasl. oblanského zakoniku, mezi jejiz pojmové znaky patfi mimo jiné zapis
do verejného seznamu, kterym je katastr nemovitosti (pravo stavby ztizené smlouvou
vznika zapisem do katastru nemovitosti, jedna se tedy o pravo vécné), docasnost (max. 99
let) a skutecnost, ze po uplynuti doby, na kterou bylo pravo stavby omezeno, prirusta
stavba k pozemku jeho vlastnika za nahradu. V soucasné dobé lze prava stavby vyuzit
napt. k vystavbé skladovacich hal, obchodnich center apod., tedy staveb, které jsou jiz
samotnym zpusobem stavebniho provedeni povazovany nikoliv za trvalé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pravo stavby muze byt sjednano jak beztplatné, tak 1 za Gplatu. Samotna Gplata pak maze
byt jednorazova, tedy za celou dobu trvani prava, nebo ve formé opakovanych davek, jako
tzv. stavebni plat. Ten pak zatéZuje pravo stavby jako realné bremeno, tedy je vazan na
pravo stavby samotné, nikoli na jeho majitele. Pravo stavby lze zatizit i prevést. Pravo
stavby lze jakozto véc nemovitou zatizit (napt. zastavnim pravem) i prevést, a to i predtim,
\4 v 4 . 71 . /7 /v 4 4
nez zacne samotna realizace stavby. Vyhradi-li si vlastnik pozemku souhlas k zatizeni prava
v 4 . 4 4 v/ v 7V 4 4
stavby, zapise se vyhrada do katastru nemovitosti. V takovem pripadé lze zatizeni prava
stavby zapsat do katastru nemovitosti jen se souhlasem vlastnika pozemku. Pokud se
stavebnik prava stavby ztekne, muze vlastnik zatizeného pozemku na zdkladé listin
prokazujicich tuto skuteCnost a na dobu, ktera jesté neuplynula, pravo stavby prevést na
sebe nebo na jinou osobu.

Co se tyka stavby vyhovujici pravu stavby, ma stavebnik stejna prava jako vlastnik. V
pripadé jiného uzivani pozemku zatizeného pravem stavby ma stavebnik stejna prava jako
pozivatel, pokud si strany mezi sebou nesjednaji néco jiného. Stavebnikovi mize byt na
zakladé smlouvy uloZena povinnost provést stavbu do urcité doby, coz bude praktické
zejména pri vystavbé objektd oblanské vybavenosti, nakupnich center, vyrobnich hal a
skladi na pozemcich obci a mést. Smluvné bude mozné rovnéz stanovit pokutu za
nedodrzeni sjednaného terminu, a tim i Gcelné zajistit véasnou realizaci stavby. Smlouva
muze stavebnikovi také ulozit povinnost stavbu pojistit. Toto ustanoveni bude jisté v praxi
uzivano velmi Casto. Neni-li mezi stranami ujednano nic jiného, ma stavebnik povinnost
udrzovat stavbu v dobrém stavu. Aby si vlastnik zachoval uréitou kontrolu nad svym
pozemkem, muze si smluvné vyhradit schvaleni uréitého faktického nebo pravaiho
jednani stavebnika. Vlastnik pozemku vS$ak nemuze odepftit souhlas k pravnimu jednani,
které neni k jeho ymé, a to ani je-li to vlastniku pozemku vyhrazeno.

Pro vzajemné vztahy vlastnika nemovitosti a stavebnika je velmi dulezité zakonem
4 v 4 4 71 . 4 .. 4 4 v 4 4
stanovené predkupni pravo. Neni-li ujednano jinak, ma stavebnik predkupni pravo k
4 4 v/ vV Vv . M v

pozemku a naopak vlastnik pozemku k pravu stavby. V pripadé, ze si strany ujednaly néco
.. 4 v 4 v 4 4 . 7. M 4

jineho (vylouceni predkupniho prava nebo jeho omezeni jen na jednu ze smluvnich stran)
zapise se toto ujednani do katastru nemovitosti.

Dale zakon stanovi, ze pri zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo ztizeno,
da vlastnik pozemku stavebnikovi za stavbu nahradu. Ta ¢ini ze zakona polovinu hodnoty
stavby v dobé zaniku prava stavby. Vyse uvedené vsak lze upravit na zakladé dohody
smluvnich stran. Nahradu pti zaniku prava stavby postihuji zastavni a jina prava vaznouci
na pravu stavby.

S ohledem na skute¢nost, ze danou smlouvou nebylo zfizeni pravo stavby tak, jak
predpoklada zakon, nevznikla ani povinnost obce zverfejnit zamér dle § 39 zakona o
obcich. Podle § 39 odst. 1 zakona o obcich zamér obce prodat, sménit, darovat,
pronajmout, propachtovat nebo vyptjéit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby
anebo je prenechat jako vyprosu a zamér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce obec zvefejni po dobu nejméné 15 dnt pred rozhodnutim v pfislusném
organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho Gradu, aby se k nému mohli zajemci
vyjadrit a predlozit své nabidky.

Zastupitelstvo obce Chotikov na svém zasedani dne 23. 6. 2016 projednalo zamér mésta
Plzné na stavbu predmétné lavky pres silnici I/20 a vyjadrilo souhlas s jejim zbudovanim,
kdy investorem a spravcem lavky bude mésto Plzen. Zaroven byl na tomto jednani
zastupitelstva schvalen souhlas s budoucim majetkovym vyporadanim pozemku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vlastnictvi obce Chotikov dotlenych stavbou. Divodem byla ta skute¢nost, ze nebylo
A /4 . / o v/ ’ . /4 v /.
zfejmé, jakym zpusobem budou vyporadany majetkové vztahy k dotCenym
nemovitostem. Ze stejného diavodu pak byla predmétna Smlouva uzaviena jako
. 4 /v 4 v/ 4 v v Ve . v
nepojmenovana, pouze pro Ucely stavebniho tizeni. Mésto Plzen pfipravuje dlouhodobé
projekt lavky pro pési a cyklisty v obci Chotikov tzv. Faltustiv most. Jedna se o ocelovou
konstrukeci lavky rozpéti cca 55 m z r. 1930, ktera byla v roce 2020 demontovana v arealu
byvalych Skodovych zavodi a ztstala zde na pozemku fy Adelardis deponovana. Nové
ma byt po nutnych stavebnich pracich lavka vyuzita na preklenuti silnice L. ttidy Plzen -
Karlovy Vary v obci Chotikov. V r. 2021 zde obec Chotikov ziskala do svého vlastnictvi
(po dohodé s méstem Plzni jako investorem akce) vykupem od soukromého vlastnika
M v 4 4 v v/ v 4 .
pozemky, na nichz bude budouci stavba umisténa. Dalsi potfebné pozemky jsou ve
vlastnictvi statu s pravem hospodateni RSD. Na akci ,,Ldvka v Chotikové - Faltusiiv most®
bylo v tijnu 2022 vydano stavebni povolent, které jiz nabylo pravni moci. Obec Chotikov
akci téz projednala v zastupitelstvu obce a vyjadrila se stavbou souhlas. Dne 26. 1. 2022
byla uzaviena mezi méstem Plzni a obci Chotikov ,Smlonva o pravu k provedeni stavby
nebo opatveni na pozemku vlastnika“ (uzavt. dle § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku).
Zaroven ma mésto Plzen na fazi vlastni realizace uzavienu smlouvu o smlouvé budouct s
vlastnikem pozemku - fyzickou osobou. Mésto Plzen v soucasné dobé zpracovava PD pro
provedeni stavby (DPS). Zaroven hleda cestu, jak stavbu financovat. Jako nejvhodnéjsi se
. 4 . 4 4 v/ v /7 v 4 4 v v/ 4
jevi pro financovani vyuzit dota¢ni prostredky ze statniho rozpoctu, kdy od pripadného
donatora se odviji jednotlivé podminky pro poskytnuti dotace a udrzitelnosti projektu.
Dle informaci zastupct SVS MP by v ptipadé, pokud bude donatorem SFDI, bylo nutné
vlastnit veskeré pozemky, které budou v ramci projektu pro novou vystavbu lavky
vyuzity a postizeny trvalym zaborem (vlastnictvi CR, obec Chotikov). V soudasné dobé
tak jiz probihaji jednani mezi statutarnim méstem Plzen a obci Chotikov o zpusobu
majetkového vyporadani. Obec Chotikov ma vytipovan méstsky pozemek pod hrazi
rybniku Strzenka, ktery by rada pro budouci planované opravy rybniku ziskala do svého
vlastnictvi. Mésto Plzen by naopak mélo nabyt pozemky pfimo souvisejici se stavbou
lavky a jejiho predpoli. Protoze cely proces bude nutné projednat a schvalit v organech
mésta, jedna se o zalezitost v radech mésict. Rovnéz s ohledem na shora uvedené nebyl
4 4 o v o v 4 4 v \4 v /
pravani duvod zvefejnéni zaméru stavby, kdyz v budoucnu, pred samotnou vystavbou,
dojde k prevodu vlastnického prava k pozemkum dotcenych stavbou na mésto Plzen.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadteni zalované repliku. Uved], Ze Zalovana ve svém vyjadteni k zalobé
nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze v pfipadé uzavreni Smlouvy ze dne 26. 1. 2022 doslo ze
strany Zalované k poruSeni § 39 odst. 1 a § 85 pism. m) zakona o obcich. Zalovan4 je
presvédcena, ze pfi uzavirani Smlouvy postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou, a
to vCetné nezverejnéni zaméru na uredni desce, kdyz tato Smlouva této povinnosti

nepodléha.

Ve véci zverejnovani zameéru na dispozici s hmotnou nemovitou véci v majetku obce
Chotikov v pfipadé uzavreni smlouvy nepojmenované inominatni zalobce odkazuje na své
vyjadreni v zalobé (viz bod II. Zaloby - str. 3 a str. 4 prvai odstavec). Soucasné uvadi, ze dle
jeho nazoru zejména v pripadé nepojmenovanych smluv je vhodné zamér zvefejnit. Tato
skuteénost neni dle nazoru zalobce porusenim ¢l. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ani formalistickym pristupem pfi interpretaci obsahu dohod mezi Gcastniky, bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zjistovani skute¢né vile Glastnika téchto dohod a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti,
. v V. / N 4 . /71N 4 Ve . ..
za nichz byly dohody uzavteny a poté realizovany, jak se domniva zalovana. Pfi dispozici
s hmotnou nemovitou véci obce nutno brat zietel na skuteénost, ze obce nakladaji s
verejnym majetkem, a jsou proto pti dispozicich omezeny oproti jinym vlastnikim
urcitymi specifickymi povinnostmi. Tyto jsou vyjadfeny mj. v § 39 odst. 1 zakona o
obcich. Pti zvazovani, zda je tfeba zamér zverejnit, neni rozhodujici oznaceni uzaviené
smlouvy, ale obsah prav a povinnosti, které z ni budou vyplyvat. Prikladem jsou
. Vi cey ’ \ v . /v Ve
nepojmenované smlouvy. Jak jiz bylo konstatovano v zalobé, bude-li obec zamyslet pri
dispozici s obecnim majetkem uéinit tkon uvedeny v § 39 odst. 1 zakona o obcich, bude
nutné zamér zverejnit. Opacny vyklad by vedl k obtizné akceptovatelnému stavu, pti
kterém by pravni jednani, které sice vyslovné neni oznaleno jako néktery z tipt
pojmenovanych v § 39 odst. 1 zdkona o obcich, avsak které zjevné sméfuje k témuz cili a
. 76 ’ ’ / . . vV e . /7 vV
vykazuje ,,obdobné“ pravni znaky, nepodléehalo povinnosti zverejnit zamér a obec by se tak
mobhla této povinnosti vyhnout. Rozhodujici neni tedy oznadeni pravniho jednani (navrhu
smlouvy), ale jeho obsah. Ze Smlouvy jednoznaéné vyplyva ve prospéch investora
opravneéni zridit mezi lety 2023 az 2024 dopravni stavbu. Stavba se vSemi soucastmi a
prislusenstvim ma byt dokoncena do 31. 12. 2024.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovana ve svém vyjadreni predevsim namita, ze Smlouva se netyka
wprava stavby“ ve smyslu § 1240 a nasl. obéanského zakoniku. Pravé k tomuto pravu stavby
by se vazala vyhrazena psobnost Zastupitelstva obce Chotikov. Jedna se v§ak o smlouvu
inominatni (nepojmenovanou) dle § 1746 odst. 2 obc¢anského zakoniku. Rozhodovani o
uzavreni této smlouvy prislusi dle § 102 odst. 3 zakona o obcich do nevyhrazené
o M v 4 /4 4 4 i i vV . v 4 / V 4
pusobnosti rady obce. Uzavreni této smlouvy nepodléha povinnosti zverejnéni na Gredni
desce dle § 39 odst. 1 zakona o obcich. Zalobce nezpochybriuje tvrzeni zalované, ze
Smlouva byla oznacena jako nepojmenovana smlouva, uzaviena dle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku, nikoliv jako smlouva o ztizeni prava stavby ve smyslu § 1240 téhoz
4 v 4 v/ v i 4 / v v 4
zakona. Pro urleni prfislusnosti organu obce, ktery by mél o uzavfeni Smlouvy
rozhodovat, je dle nazoru zalobce nutné se zabyvat obsahem Smlouvy, zda odpovida pravu
stavby, jak je vymezeno v § 1240 obc¢anského zakoniku, nikoli jejim oznacenim.

K tvrzeni zalované, ze Smlouva nevykazuje znaky smlouvy o pravu stavby dle § 1240 a
nasl. oblanského zakoniku zalobce uvadi nasledujici.

Pravni Uprava zfizeni prava stavby v § 1240 a nasl. obéanského zakoniku je do znaéné miry
dispozitivni. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o zfizeni prava stavby jsou:

1) Souhlas s provedenim stavby na svych pozemcich (bod IL. odst. 2, bod IV. odst. 2
Smlouvy), investorovi vznika opravnéni ztidit stavbu, vstupovat a vjizdét na dotcené
pozemky v souvislosti s provadénim pruzkumnych praci, projektové pripravy stavby,
pripravaych praci a se zfizovanim, provozem, opravami a udrzbou stavby.

2) Bod IL odst. 1 Smlouvy obsahuje vydet pozemku ve vlastnictvi obce Chotikov, které
maji byt dotéeny stavbou. Je zfejmé, ze stavba ma byt umisténa na pozemcich obce
Chotikov uvedenych v bodu II. odst. 1 Smlouvy. Oznaceni pozemkd tdaji dle listu
vlastnictvi (LV 10001 k. 4. Chotikov a obec Chotikov) je dostacujici k jejich
identifikaci.

3) Utel a popis stavby je ve Smlouvé v zikladnich bodech specifikovany. Z popisu stavby
v bodu I. odst. 3 je patrné, Ze se jedna o dopravni stavbu a vybudovani stezky pro pési
a cyklisty. Jedna se o stavbu nové planovanou za pavodni dnes jiz demontovanou lavku
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(dle dopliyjiciho vyjadteni zalované). Popis stavby uvedeny v bodu L. odst. 1 a 3
Smlouvy je dle nazoru zalobce dostalujici k jeji identifikaci 1 urdenti jejiho Gcelu.

4) Doba trvani prava stavby je dle nazoru zalobce vyjadiena minimalné dobou realizace
stavby dle bodu II. odst. 3 Smlouvy (predpoklad realizace stavby mezi lety 2023 az
2024).

Zalobce je toho nazoru, Ze naleZitosti Smlouvy uvedené pod body 1 aZ 4 jsou podstatnymi
nalezitostmi smlouvy o zfizeni prava stavby ve smyslu § 1240 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Lze tak mit za to, ze Smlouva je dle svych podstatnych nalezitosti skute¢né smlouvou o
zfizeni prava stavby. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze Smlouva neobsahuje néktera
dal$i obvykla ujednani smlouvy o zfizeni prava stavby, ktera vsak povinné obsahovat
nemusi (napf. neni reSena Gplata za zfizeni prava stavby, smlouva v§ak mtze byt uzaviena
jako beztplatna; neni reSena nahrada za Stavbu; neni fesen vklad prava stavby do katastru
nemovitosti, apod.). Zalobce je toho nazoru, ¥e obsah Smlouvy bez ohledu, jak je
oznacena, odpovida smlouvé o zfizeni prava stavby ve smyslu § 1240 a nasl. obéanského
zakoniku. Méla byt schvalena Zastupitelstvem obce Chotikov, nikoli Radou obce
Chotikov.

Zalobce dale konstatoval, ze ve vyjadreni k zalobé zalovana na svou obranu nové uvadi, ze
Zastupitelstvo obce Chotikov dne 23. 6. 2016 projednalo zamér na stavbu predmétné lavky
a vyjadfilo souhlas s jejim zbudovanim. Zaroven byl na tomto jednani schvalen souhlas
s budoucim majetkovym vyporadanim pozemka ve vlastnictvi obce Chotikov dotéenych
o v / v \4 Vo 4 . / [}
stavbou. Duvodem meéla byt skutecnost, ze nebylo zfejmé, jakym zpusobem budou
v/ o1/ . J v ’ . .7y °
vyporadany majetkové vztahy k dotCenym nemovitostem. Ze stejného divodu pak byla
predmétna Smlouva uzavtena jako nepojmenovana, pouze pro Gclely stavebniho fizeni.

K nové doplnénym informacim zalované zalobce uvadi nasledujici.

Jednani mezi zalovanou a zalobcem ve véci usneseni Rady obce Chotikov ¢. 3 ze dne 1. 11.
2021 probihala od mésice brezna 2022 do doby podani zalobniho navrhu. Zalované byl
v / . A v 4 /4 v 4 A2
poskytnut dostate¢ny prostor nejen pro vyjadreni se k obsahu podaného podnétu, nybrz i
k dolozeni svych tvrzeni. V ramci nabidnuté metodické pomoci se zalovana toliko ustné
vyjadtila, ze ,obec o stavbé lavky a jejiho napojeni na mistni komunikace stdle jedna jiz cca 8
let. 'V zdpisech ze zasedani obecniho zastupitelstva mame nékolik doloZitelnych jedndni o
soublasu obce s timto zamérem.“. Pisemné stanovisko zalovana v daném terminu nedorucila
V2 . . Vv Vé \4
(zalobce si dovoluje podotknout, ze termin byl stanoven sohledem na pozadavek
v / ~ ’ / s/ 1V /v ’ ’ v v
zalované). Zalované bylo zaslano vyjadfeni zalobce s uvedenim pochybeni vcetné
moznosti, jak zjisténa pochybeni napravit. Zalovana na sdéleni nereagovala, az na urgenci
sdélila, Ze stanovisko zalobce vzala ,,v patrnost“. Na vyzvu ke zjednani napravy zalovana
opét reagovala az po uplynuti lhity ke zjednani napravy, a to sdélenim, ze nipravu
nezjednala. Zalobce je toho nazoru, ze zalovana méla dostatek prostoru k uplatnéni obrany
jak vramci posuzovani podaného podnétu na provéfeni postupu rady obce pri
rozhodovavani o schvaleni Smlouvy, tak v ramci vydané vyzvy ke zjednani napravy.

Tvrzeni zalované uvadéna v bodu III. vyjadreni k zalobé jsou dle zalobce toliko ulelova
vyvolana podanou zalobou. Je-li odkazovano na zasedani Zastupitelstva obce Chotikov ze
dne 23. 6. 2016, z obsahu bodu XVIII. Souhlas s vybudovanim lavky pres Varskou silnici
je toliko ztejmé, Ze starosta seznamil zastupitele s tim, ze mésto Plzen buduje sif sportovné
rekreaCnich tras a s pozadavkem na premosténi silnice I/20. Nasledné zastupitelstvo
schvalilo usneseni ¢. 19 ve znént:
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wZastupitelstvo soublasi s vybudovanim lavky pres silnici 1/20 v ramci rozsivent sité sportovné
rekreacnich tras, které realizuje mésto Plzen, s tim, Ze investorem a spravcem lavky bude mésto
Plzeri. Zastupitelstvo udéluje predbézny soublas s budoucim majetkovym vyporadinim
pozemkii ve viastnictvi obce Chotikov dotcenych stavbou lavky.“

Ptijaté usneseni dle nazoru zalobce nevypovida nic o tom, jakym zptsobem by nasledné
v / M 4 4 v/ 4 4 M 4 /4 v - ’

mélo byt majetkopravni vyporadani realizovano. Za daného stavu véci lze dle nazoru
4 4 . 4 4 v/ 4 4 Vv . . W4 4 4 .
zalobce pod budouci majetkopravni vyporadani podradit i vyporadani formou prodeje,
smény, darovani, pronajmu, ztizenim prava stavby apod., tedy zpusoby, na které dopada
povinnost zverejnéni zaméru na Uredni desce a rozhodovani o prislusné majetkopravni
dispozici nalezi do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce.

Prestoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, jednani o zfizeni lavky maji byt vedena dlouhodobé,

dosud neni rozhodnuto o financovani stavby, a tedy ani o zptsobu majetkového
v/ 4 4 o . A4 /4 4 v

vyporadani pozemku v majetku zalované, které budou dotéeny stavbou.

~ J / / / / v v / Ve N
Zalobce setrvava na svém pravnlm nazoru, ze zalovana pri schvalovani Smlouvy
postupovala v rozporu s § 39 odst. 1 a § 85 pism. m) zakona o obcich.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovana souhlasili s projednanim véci bez jednani rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%),
o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného usneseni ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani organu {zemniho
samospravného celku v samostatné ptisobnosti, a napadené usneseni prezkoumal v mezich
\4 4 o v / \4 v 4 Vv

zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé [srov. § 67 pism. a) s.f.s.].

Jak vyplyva z § 102 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rada obce zabezpecuje
rozhodovani ostatnich zalezitosti patticich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou
vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce
muze tyto pravomoci zcela nebo z¢asti svérit starostovi nebo obecnimu Gfadu; rada obce

oV VVe 4 . v v/ M 4 4 4 4 M 4 4 i N4
muze svérit obecni policii zcela nebo z¢asti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich
s ¢innosti obecni policie.

Podle § 85 pism. m) zakona o obcich je zastupitelstvu obce dale vyhrazeno rozhodovani o
v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4

téchto pravnich jednanich: nabyti a prevod prava stavby a smluvni ztizeni prava stavby k

pozemku ve vlastnictvi obce.

Pro posouzeni véci je podstatné, co rozumeét pod pojmem ,smluvni z¥izeni priava stavby k
pozemku ve vlastnictvi obce”. Tedy zda jde o pojem obecny, zahrnujici v sobé jakékoli
jednani, kterym dojde k umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatizit,
nebo jde pouze o smlouvu o pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obcanského zakoniku,
kterou se ve prospéch jiného zatézuje pozemek ve vlastnictvi obce vécnym pravem
zapisovanym do verfejného seznamu (§ 1243 odst. 2 oblanského zakoniku).

Vyklad tohoto pojmu ma navaznost i na vyklad § 39 odst. 1 véta prvni zakona o obcich,
podle kterého zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo
vypujéit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je prenechat jako vyprosu a
zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec zvefejni po
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dobu nejméné 15 dnti pred rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvésenim na Gredni
desce obecniho Gfadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadtit a predlozit své nabidky. I zde
zdkon o obcich pracuje s pojmem smluvné ziidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi
obce”.

Soud ma za to, ze jde o pojem obecny, zahrnujici v sobé jakékoli jednani, kterym dojde k
umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatizit.

Nejprve je vhodné upozornit na to, ze zakon o obcich hovoti o smluvnim ziizeni prava
stavby k pozembku ve vlastnictvi obce” nikoli o ,smlouvé o z¥izeni prava stavby podle § 1243
odst. 1 obcanského zikoniku” nebo o ,zatiZeni vécnym pravem jiné osoby (§ 1240 odst. 1
obéanského zakoniku” ¢i o ,zrizeni nemovité véci v podobé prava stavby (§ 1242 obcanského
zakoniku). A to za situace, kdy se predmétny pojem se stal soucasti zakona o obcich teprve
dnem 1. 7. 2016, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 106/2016 Sb., ackoli ustanoveni § 1240, §
1242 a § 1243 odst. 1 oblanského zakoniku byly Gc¢innymi jiz od 1. 1. 2024. Zakonodarci
tedy nic nebranilo v tom, aby uéinil presny odkaz za smlouvu o ztizeni prava stavby podle
§ 1243 odst. 1 oblanského zakoniku. Tedy aby vyslovné stanovil, ze zastupitelstvo obce
rozhoduje pouze v pripadé, kdy dojde ke ,smluvnimu ziizeni prava stavby k pozembu ve
vlastnictvi obce” vyhradné smlouvou podle § 1243 odst. 1 oblanského zakoniku. Vzhledem
k tomu, ze tak vsak zakonodarce neudinil, bude zastupitelstvo rozhodovat vzdy, kdy dojde
ke smluvnimu ziizeni prava stavby k pozembku ve vlastnictvi obce” bez ohledu jakou formou
se tak stane.

Na tomto misté je vhodné zminit zavér, ke kterému dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 8.4.2009, sp.zn. 28 Cdo 3297/2008. Nejvy$ii soud uvedl: , Ucelem poZadavku publikace
zaméru obce vymezeného v posledné dvou citovanych ustanovenich je podle jiz ustdlené
judikatury predevsim informovat oblany o dispozicich s obecnim majetkem. Jde o to, aby
prislusné sikony probihaly transparentné, aby se o nich obéané predem a vcas dozvédéli, aby
mobli upozornit na hrozici pochybeni & nespravné hospodareni obce a pripadné aby méli
moznost sami vstoupit do tzv. nabidkového Tizeni jako zdjemci (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, wverejnosti dostupny na
internetovych strankdch Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz). Je ziegmé, Ze obec ani jakozto
sicastnika soukromopravnibo vztabu nelze vyjmout z pozadavkii kladenych na spravu véci
vereinych. Obec jakozto verejnopravni korporace ma p¥i nakliddani se svym majetkem urcité
zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postavent jakoZzto subjektu verejného prava. Proto
i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, scelné a verejnosti
pristupné. Tyto zdsady jsou ostatné vyjadreny i v nékterych ustanovenich zikona ¢ 128/2000
Sb. (napr. § 2 odst. 2 & § 38 odst. 1). Zasady priihlednosti a sicelnosti nakladani s majetkem se
vsak hrouti pri predstavé, Ze zamér obce prodlouzit ndjemni smlouvu (jejimz neptimym
predmeétem je navic nemovitost slouzici verenym potrebam) neni téeba zverejriovat, nend treba
s ni sezndmit obéany obce béZné takovou nemovitost vyuZivajici i Ze neni dana mozZnost jinym
subjektiim predklidat jiné (vjhodnéisi) nabidky. Ackoliv tedy v dotcenych ustanovenich neni
vyslovné (expressis verbis) zakotrvena povinnost obce zverejriovat i zamér uzavieni dodatku k
najemni smlouvé obsabujiciho prodlonzeni doby ndjmu, lze tuto povinnost nepochybné dovodit
z vyse uvedeného teleologického vykladu. Prodlouzeni doby ndjmu se ostatné tyka samotné
existence zdvazkového pravnibo vztabu. Jind interpretace citovanych ustanoveni dovedend ad
absurdum by mobla vést téZ k zavéru, Ze zavazkovy pravni vztab, jehoZ predmétem je prondjem
nemovitosti ve vlastnictvi obce na dobu jednoho roku, lze bez zvetejnéni ziméru prodlouZit
tteba i o dalsich padesat let. Neprijatelnost takového vysledku je zcela evidentni. V této
souvislosti [ze poukdzat téZ na Stanovisko odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva
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vnitra ¢. 34/2005, ze dne 29. 11. 2005, v némZ je uvedeno, Ze vyrazy zamér obce prodat, sménit,
darovat, pronajmout nebo vypiijcit nemovity majetek nelze redukovat pouze na pripady vimyslu
obce uzaviit konkrétni smlowvu (1. konstituovat mezi obci a treti osobou urcity pravni vztah).
Tuto povinnost je treba vztabnout téZ na veskeré pripady zmén v jiz konstituovanych pravnich
vztazich, které se tykaji dalsi existence téchto pravnich vztahi (s vyjimkou jejich zaniku),
pripadné které se tykaji podstatnych naleZitosti existujicibo pravnibo vztabu (napy. zména
kupni ceny). S timto zavérem se Nejvyssi soud z divodi vyse uvedenych zcela ztotozriuje.”

I z rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze seznat, ze podstatnym neni forma, tedy ,uzavidt
konkrétni smlouvu”, nybrz podstata smluvniho vztahu.

S témito zavéry nejsou v rozporu ani skutecnosti uvedené zakonodarcem v davodové
zpravé. Zakonodarce zde uvedl: ,, Ve vztahu k povinnosti zverejriovat zamér vychazi navrb z
dosavadnibo rozsabu této povinnosti, ktery neomezuje; naovak dochdazi k rozsiveni tim, Ze
ry )
povinnost zverejnit zamér je nové vztazena téZ na vécné pravo stavby. Jde o jednoznacné
protikorupcni opatrent, nebot’ pravo stavby je z hlediska zdsahu do postaveni obce jako vlastnika
srovnatelné s prevodem vlastnického prava. Povinné zverejnéni zaméru u prava stavby tedy
posili transparentnost dispozice a povede k omezeni potenciondlnibo korupcnibo pisobeni.”
Dale: ,,Z nebmotnych nemovitych véci se povinnost zverejriovat zamer vyslovné rozsiruje téz
y 7 j vy j
na prdavo stavby jako specifické vécné pravo ve smyslu § 1240 obcanského zakoniku, a to i na
pripady smluvnibo zvizeni prava stavby k tiZi obecniho pozemku, které se svou zdvaznosti blizi
.. 7 . s v ’ Vv sV ’ v . v/ ) ’
prodeji obecniho pozemku, a je proto iclelné zvereriovat zimér i v tomto pripadé.” Dale:
» Vychodiskem pri wréovdni pravnich jedndnt, o kterd je rozsirovdana povinnost zverejnit zamer,
byl poZadavek iizemnich samospravnych celki, resp. jejich sdruzeni (akceptovany Ministerstvem
vnitra jako zpracovatelem navrbu), podle néhoZ nemd dojit k obsabovému rozsiveni povinnosti
samosprav pri naklddani s majetkem oproti pravnimu stavu pred 1. lednem 2014. Jedinou
/e . / - \4 N / / N / v / / v /
vyjimkou je pravo stavby jakoZto specifickd nehmotnd nemovitd véc, kterd se svou zavaznosti
vymykd ostatnim nebmotnym nemovitym vécem, a u nichZ je proto takové rozsiveni zcela
legitimni.” Dadle: ,Do pravomoci zastupitelstva se vyslovné svéruje rozhodovini o nabyti prava
g vy j
stavby obci a rozhodovani o prevodu prava stavby obci (pravo stavby lze podle § 1252 odst. 1
oblanského zakoniku zcizit). Dile se do pravomoci zastupitelstva obce svétuje rovnéZ
rozhodovini o smluvnim ziizeni prava stavby k tizi obecniho pozembku.”

A¢ zdkonodarce zmiruje o pravu stavby jako o specifickém vécném pravu ve smyslu §
1240 obcanského zakoniku, vyslovné uvadi, pfi odivodnéni zmény § 39 odst. 1 véta prvni
zakona o obcich, ze se povinnost zverejnéni vztahuje ,,i na pripady smluvnibo ziizeni prava
stavby k tiZi obecnibo pozemku, které se svou zdvaznosti blizi prodeji obecniho pozemkun’.
Nejen tedy vyhradné na smlouvu podle § 1243 odst. 1 obcéanského zikoniku. Pti
oduvodnéni zmény § 85 pism. m) zakona o obcich je pak pouzit znovu pouze obecny
pojem ,smluvnim z¥izeni priva stavby k tizi obecniho pozembku”.

Je tedy nezbytné uzavrit, ze zastupitelstvo rozhoduje o smlouvé o pravu stavby podle §
1243 odst. 1 obéanského zakoniku, ale také o jakémkoli jiném jednani, kterym smluvné
dojde k umoznéni jinému pravo stavét na pozemku obce a tim jej zatizit.

Z tohoto pohledu je nedavodnou obrana zalované, ze k zatizeni pozemku obce nedoslo
smlouvou o pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obcanského zakoniku, ale podle jeho tvrzeni
wnepojmenovanou smlouwvou podle § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku” ani ze se jedna ,pouze
o smlouwvu pro sicely stavebniho Yizeni”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k zadosti o stavebni povoleni stavebnik
pripoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a odst. 1 véta
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prvni stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Podle § 184a odst. 2
stavebniho zakona souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt vyznalen na
situatnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Soud je presvédéen o tom, ze pfedmétnou smlouvou doslo ke smluvnimu zfizeni prava
stavby k pozemku ve vlastnictvi obce, resp. smluvnimu umoznéni jinému pravo stavét na
pozemcich obce a tim je zatizit.

Piedné je nezbytné uvést, ze predmétna smlouva nenti ,pouze smlonvou pro vicely stavebniho
rizeni”.

Jak vyplyva z ustanoveni § 184a odst. 2 stavebniho zakona ma souhlas vlastnika pozemku
formu vyznadeni na situaénim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace.

Nema podobu smlouvy, je jednostrannym tkonem vlastnika pozemku ve vztahu ke
stavebnimu radu. Jde pouze o vysloveni souhlasu vlastnika pozemku se stavbou.

V &l V smlouvy Smlouvy o pravu provedeni stavby nebo opatfeni na pozemku vlastnika
ze dne 26. 1. 2022 bylo uvedeno, ze smluvni strany souhlasi, aby byla podkladem pro
spravni rizeni jako souhlas vlastnikl s provedenim stavby na dotcenych pozemcich, a to
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, avSak timto ustanovenim se obsah
smlouvy nevycerpal.

Smlouva tak neni prostym ,vereinopravnim” souhlasem k vytizeni pfislusnych povoleni
podle stavebniho zakona, ale taktéz ,soukromoprdavnim” titulem pro realizaci stavby.

Zde je treba odkazat &l. IV. predmétné smlouvy. Zalovana, jakozto vlastnik ve smlouvé
vyjmenovanych pozemku souhlasi s realizaci stavby v souladu s citovanou projektovou
dokumentaci. Za podminek této smlouvy vznika investorovi opravnéni zfidit stavbu,
vstupovat a vyjizdét na dotlené pozemky v souvislosti s provadénim prizkumnych
pracich, projektové pripravy stavby, pripravnych praci a ztizovanim, provozem, opravami
a Udrzbou stavby. Vlastnik strpi Gpravy na dotéenych pozemcich vzniklé pti realizaci
stavby. Investor je povinen neprodlené pisemné informovat vlastnika o pfipadnych
skodach vzniklych jednanim investora v souladu s realizaci stavby a nahradit vlastnikovi
skodu, ktera jednani investora vznikla. Podle ¢l. I bodu 3 pak bylo sjednano, ze realizace
stavby je predpokladana v obdobi mezi lety 2023 az 2024.

Z pravé citovanych ustanoveni smlouvy vyplyva, jakym zpusobem dojde k dotleni
pozemku ve vlastnictvi zalovane. Zalovani je povinna vuéi ,investorovi” strpét nejen
realizaci stavby, ale také bez Casového blizsitho casového vymezeni vstup a vjizdéni na
dotlené pozemky v souvislosti provozem, opravami a Udrzbou stavby. Pozemky ve
vlastnictvi zalovaneé tak budou dotceny obdobné, jako je tomu v pripadé smlouvy o pravu
stavby podle § 1243 odst. 1 oblanského zakoniku. Jinému je dovoleno ztidit na dotéenych
pozemcich stavbu a tuto nasledné obhospodarovat, ¢imz se pozemky ve vlastnictvi
zalované zcela zasadnim zpusobem zmeéni. Je-li dosazeno obdobného vysledku, kterého by
bylo dosazeno uzavienim smlouvy o pravu stavby podle § 1243 odst. 1 obcanského
zakoniku, jejimuz uzavieni nic nebranilo, musi byt i povinnosti v podobé nutnosti
schvaleni zastupitelstvem a zverfejnéni také obdobne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s ustanovenim § 67 s.f.s. i v pripadé zalob ve vécech samospravy plati ustanoveni
§ 75 odst. 1 s.t.s. podle kterého pti prezkoumani vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na zakonnost ¢i nezakonnost
prezkoumavaného usneseni tak nemaji vliv ani skuteénosti vzniklé po vydani usneseni
zminéné zalovanou v bodu IIL. jejiho vyjadieni. Ani usneseni zastupitelstva ze dne 23. 6.
2016 neni zpusobilé cokoli zménit na zavérech soudu, nebof podstatnym bylo, zda o
predmétné smlouvé byla opravnéna rozhodnout rada ¢i nikoli. Zastupitelstvo o této
smlouvé nerozhodovalo.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené usneseni zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalobce, kdyz mél ve véci
/7 v . vV Vv i 4 VvV A /7 Ve V7 /4 o v v 4
plny Gspéch. Jelikoz zalobci nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné duvodné vynalozene
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naklady nevznikly a zalobce se navic prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal,
rozhodl soud, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



