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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ASTRO CAPITAL a.s., se
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4 - Nusle, zastoupen JUDr. Petrem Vatkem,
advokatem se sidlem Na Pori¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. 5 Af 22/2020-115,
takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy%i5000K¢ ktery bude
vyplacen z Gc¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra
Varika, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 2. 1.2024, ¢.j. 5 Af 22/2020-115, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti ze dne 24. 3. 2020,
¢. . 9657/20/5300-22443-607102, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, kterymi byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2., 3. a 4. Cuvrtleti 2016
a soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu blanketni
kasacni stiznost.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
méstského soudu. Z kasacni stiznosti nebylo dale ztejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého
rozhodnuti se domaha. Usnesenim ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 2/2024-7, Nejvy$si spravni
soud vyzval stézovatele k odstranéni téchto vad ve lhtaté 1 mésice od doruleni tohoto
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usneseni a poucil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v rizeni nebude mozné
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pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 31. 1. 2024. Lhata ke splnéni povinnosti tak uplynula ve ctvrtek 29. 2. 2024
(§40 odst.2 s.f.s). Vuvedené lhaté stézovatel kasacni stiznost ani nedoplnil, ani
nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty (srov. § 106 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadost
o prodlouzeni lhiity musi byt podana jesté pred uplynutim lhity jednoho mésice stanovené
k doplnéni kasa¢ni stiznosti). Stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim s datem
6. 3.2024, doruCenym soudu dne 8.3.2024 datovou schrankou. Kasacni stiznost tak
doplnil az osm dnu po stanovené lhuté. S ohledem na marné uplynuti lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti nebylo mozné rozhodnout ani o jejim pripadném prodlouzeni o dalsi
y s
mésic.

[4]  Stézovatel tedy nevymezil konkrétni avécné projednatelné davody, pro které
napadl rozsudek méstského soudu, a rovnéz neuvedl, co navrhuje (k doplnéni kasacni
stiznosti nelze s ohledem na jeho opozdénost prihlizet - viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2009, C.j.2 As28/2009-28, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, publ. ve Sb. n. au. US & 42 nilez & 152, s. 237). Protoze
nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by
bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2023

David Hipsr
predseda senatu



