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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné Torilis s.r.o., se sidlem Osadni
869/32, Praha 7, zast. Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 441/14,
Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢&j. 23943/22/5300-22443-712892, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢.
14 Af 16/2022-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda se zalobkyni podatilo vici danovym
organum prokazat, ze ptijala plnéni od PUR House Systems s.r.o. (nyni v likvidaci - pozn.
NSS) (dale ,PUR®) pro ucely odpoctu dané z pridané hodnoty.

[2]  Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale ,spravce dané®) zahajil dne 16. 7. 2019 danovou
kontrolu zalobkyné za zdarovaci obdobi listopad 2017. Spornym plnénim byla projekéni
¢innost na trech objektech, konkrétné se jednalo o ,projekéni éinnost, navrh projektu Major,
Prezident a Loop“. Spravce dané posuzoval, zda k tomuto plnéni vibec doslo a zda jej
poskytl platce DPH uvedeny na predlozenych danovych dokladech. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné nedolozila takové dikazni prostfedky, kterymi by jednoznacné
prokazala, ze deklarovana plnéni pfijala v deklarovaném rozsahu, Case, deklarovanym
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zpusobem a od deklarovaného dodavatele. Pfestoze zalobkyné predlozila danové doklady a
splnila tim formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebylo v prubéhu
fizeni prokazano, ze Gidaje uvedené v danovych dokladech odpovidaji skute¢nosti. Spravce
dané vydal dne 25. 8. 2020 dodateny platebni vymér, ¢j. 6780472/20/2007-50524-111244,
kterym ji za vy$e uvedené zdanovaci obdobi doméril dan ve vysi 95 550 K¢ a soucasné ulozil
povinnost uhradit penale ve vysi 19 110 K¢.

[3]  Zalobkyné v odvolacim fzeni predloZila nové dikazy, aviak ani ty nerozptylily
pochybnosti Zalovaného. Zalovany spatfoval zikladni pochybnosti ve vyjadfeni jednatele
zalobkyné a ve vypovédi jednatele spolecnosti PUR. Jednatel zalobkyné neznal podstatné
informace o dokumentech, které predlozila sama zalobkyné, ani dal$i zakladni skute¢nosti.
Vypovéd jednatele spole¢nosti PUR byla v mnoha ohledech neurcita. Neveédeél, kolikrat bylo
jednano s zalobkyni, nepamatoval si podrobnosti k projektim, odmitl identifikovat svého
dodavatele, nebo neznal autora navrht uvedeného na dokumentaci staveb. Dalsi pochyby
vyvstaly pfimo o spolecnosti PUR, ktera nevykazovala zadné zaméstnance, provozovny, ani
hmotny majetek, nepodavala ani priznani k dani z pfijmu pravnickych osob. Z evidence pro
Ucely DPH pak vyplyva, ze v rozhodném obdobi pfijala zdanitelna plnéni pouze od
spolecnosti Golden Mulberry s. r. o. (nyni jiz vymazana z obchodniho rejstfiku - pozn.
NSS), ktera castkou i predmétem odpovidaji kontrolovanym zdanitelnym plnénim
poskytnutym PUR zalobkyni. Nedavéryhodné se zalovanému jevila také spolecnost Golden
Mulberry s. r. 0., nebot nebylo zjisténo skutecné sidlo, spolecnost neméla provozovnu,
dorucdovaci adresu ani zadnou plnou moc ¢i povérenti, jednatel spole¢nosti Golden Mulberry
s. r. 0. nedisponoval pristupem do datové schranky a ani mu nebylo znamo, kdo ji obsluhuje.
Zalovany proto v zdhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a dodateény
platebni vymér potvrdil.

[4]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zamitl. Upozornil na to, ze pro uznani naroku na odpocet DPH
nejsou rozhodujici pouze formalni nalezitosti predlozenych, radnych acéetnich doklady, ale 1
fakticky stav, tedy pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce dané. Pripomnél, ze spravce
dané nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit, naopak musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby
danovy subjekt své dikazni bremeno unesl. Dospél vsak zavéru, ze financni organy z téchto
mezi nevybolily. V této souvislosti uvedl, ze se zalovany vyporadal s kazdym zalobkyni
v v / o v v Ve 'V v i v V. /7 v 4 4
predlozenym diikazem a presveédcive vysvétlil, pro¢ mu nedostacuji k odstranéni pochybnosti.
Zalovany taktéz vysvétlil, z jakého divodu pochybnosti pretrvavaji i po dodani dalsich dukaza
v v g / VYV / sy v’ .
zalobkyné. Zalovany se nezaméfoval pouze na drobné pochybnosti ¢i diléi detaily, ale
upozornil na vazné nesrovnalosti v tvrzenich zalobkyné o pribéhu obchodu. Ve vyjadfent
jednatele zalobkyné se nejednalo pouze o drobné nepresnosti, nebot jednatel nedokazal uvest
/4 vV . 4 Vev/ ’ v/ / / v v 4 Vv /
témér nic konkrétnéjstho o obchodnim pfipadu, ktery vyrazné vybocoval z ramce bézné
obchodni cinnosti zalobkyné. Ekonomickou ¢innosti zalobkyné byly zejména virtualni
prohlidky pro Google, programatorské prace, maloobchod a velkoobchod nebo také sluzby
v informacdnich technologiich. Svédecka vypovéd jednatele PUR pusobila nevérohodné a
neurcité. Svédek napriklad tvrdil, Ze pfedmétem plnéni bylo pouze potizeni studii, tedy
vizualizace stavby. Na darovych dokladech je vsak uvedeno, ze predmétem plnéni byly
navrhy projektu. Dokumentace predlozena zalobkyni je projektem, nikoliv pouhou studii, ¢i
vizualizacemi. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze nebyly rozptyleny pochybnosti o
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prubéhu obchodu, a Ze tak Zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni, ze ptijala plnéni od
spolecnosti PUR, jak deklarovala.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni

stiznost. Namitla, ze je rozsudek neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek

oduvodnéni, nebof méstsky soud ani pres namitky stézovatelky nepodrobil pfezkumu
4 v v 4 v v 4 4 v 4 4

zavery zalovaného ohledné toho, Ze prokazala sva danova tvrzeni.

[6] Dale stézovatelka namitla, Ze se soud v napadeném rozsudku nezabyval otazkou, zda
dtikazni bfemeno unesla, ale pouze posuzoval otazku vyvraceni pochybnosti spravce dané
ohledné ji predlozenych doklada. Stézovatelka rovnéz upozornila na to, ze spravcem dané
prokazana existence pochybnosti o danovych tvrzeni je teprve predpokladem ke vzniku
dtkazniho bremene stézovatelky prokazat sva dariova tvrzeni. Pokud spravci dané vznikly
pochybnosti, muze je stézovatelka vyvracet a v pripadé Gspéchu jiz pak nemusi prokazovat
sva danova tvrzeni. Nejedna se ale o povinnost stézovatelky, nebot poplatnik neni povinen
tyto pochybnosti vyvracet, ale postati mu unést dikazni bfemeno k prokazani svych
danovych tvrzeni.

[71  Stézovatelka zduraznila, ze soud nijak neodlisuje vyvraceni pochybnosti spravce dané
a prokazovani danovych tvrzeni poplatnikem a rozsudek je proto neprezkoumatelny. Dale

Vv \4 W4 4 4 4 . 4 o o /
stézovatelka uvedla, ze radné posouzeni spravnosti hodnoceni dikaza, které provedl
zalovany, v rozsudku chybi.

[8]  Stézovatelka zopakovala, ze jiz predlozila dikazy, které prokazujici jeji danova
tvrzeni, mély by to byt zejména ramcova smlouva, projektova dokumentace, pokladni
knihy, darfiové doklady, potvrzeni o zaplaceni ujednanych cen nebo datiova ptiznani
nékolika subjektt. Tyto dikazy dle stézovatelky tvori jasny a uceleny retézec dikazu, ktery
prokazuje, kdo predmét plnéni vyhotovil, kdo jej nakoupil a za jakou cenu. Na dikazni
komplex nemaji vliv ani drobné neptesnosti vyplyvajici naptiklad ze svédeckych vypovedi.
Konstrukce zalovaného naopak postrada vnitfni logiku a absentuje v ni vnittni provazanost.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nepokladal rozsudek méstského soudu

v / /4 i i \4 i v v M . o v 4 v
za neprezkoumatelny. V této souvislosti uvedl, ze i presto, ze je jeho odivodnéni spise
Usporné, nelze jej povazovat za neprezkoumatelné. Méstsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu aproboval zjisténi zalovaného a ztotoznil se s odavodnénim
M 4 4 4 4 . 4 4 v 7
jeho rozhodnuti, na které odkazal. V souladu s timto postojem odmitl hlavni argumentacni
linii stézovatelky. K namitce, kterou je zpochybriovano posouzeni dikazniho bremene
uvedl, ze povinnost danového tvrzeni vyplyva danovym subjektim primo ze zakona,
vzniknou-li 0 ném spravci dané davodné pochybnosti, je opét na danovém subjektu, aby
. ’71° .. / 4 4 v vV 4
pochybnosti rozptylil a fakticitu svych tvrzeni prokazal, tomu vsak stézovatelka nedostala.
K poslednimu okruhu kasa¢nich namitek zalovany Nejvys$imu spravanimu soudu navrhl,
aby je shledal nepfipustnymi, jelikoz stézovatelka pouze opakovala zalobni argumentaci, bez
vécné polemiky s méstskym soudem. Pokud se Nejvyssi spravni soud namitkami zabyvat
bude, uvedl, ze stézovatelkou uvedené listiny nemaji diikazni potenci k tomu prokazat, ze
k predmétnému zdanitelnému plnéni skutecné doslo a pripomnél tadu trhlin a rozpora
v nich.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatelka nejprve uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu, kterou spatfuje v tom, ze se soud nezabyval jejimi zalobnimi namitkami
a pouze odkazal na zavéry zalovaného. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku na rozhodnuti zalovaného skuteéné odkazuje, je totiz zjevné, ze se
s jeho zavéry plné ztotoznil. Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pripadé, pokud
by z néj nebylo mozné seznat, a to ani pri zohlednéni celkového kontextu davoduy, jaky
nazor meéstsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym apravnim otazkam podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS z5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Takovymi nedostatky vsak napadeny
rozsudek v projednavané véci netrpi, nebot meéstsky soud v ném, kromé vysloveného
souhlasu se zavéry spravce dané azalovaného, uvedl také konkrétni duvody, které jej
k vysloveni téchto zavért vedly. Jinymi slovy, meéstsky soud v rozsudku dostate¢nym
zpusobem vyjevil, jaky nazor ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkdm dulezitym
pro rozhodnuti projednavané véci zaujal, a proto jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina zavéry vyslovené jiz v rozsudku z
27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.  NSS, asice ze nje-li  rozhodnut!
Zalovaného diikladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, neni praktické a ani casové iisporné zdloubhavé a tymiz nebo jinymi slovy Fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkon.“

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost je rozsudek, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Gcastnici
fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Dale pak jde o pfipady, kdy soudni rozhodnuti postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se
nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajict
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznalné (rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢&. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.
NSS)Takovymi vadami ale napadeny rozsudek netrpi. Pouze skutecnost, ze stézovatelka
poukazuje na idajné smésSovani institut vyvraceni pochybnosti spravce dané a prokazovani
danovych tvrzeni, necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym (jak je vysvétleno dale).

[13] Stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu, ktery mél, namisto reseni
klicové otazky, zda prokazala sva danova tvrzeni a unesla bfemeno dukazni, posuzovat

4 4 4 v v 4 4 4 i 4 4
vyvraceni pochybnosti spravce dané. Uvedla, ze prokazani existence pochybnosti spravce
dané je predpokladem pro vznik dikazniho bfemene danového subjektu prokazat sva
tvrzeni, méstsky soud vsak mél tyto instituty neptipustné smésovat.
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[14] Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci stézovatelky nesouhlasi, nebof méstsky
soud jiz v bodu 1. svého rozsudku predeslal, ze souhlasi s finan¢nimi organy, ze stézovatelka
neunesla své dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze ptijala plnéni od spolecnosti PUR, jak
deklarovala. Méstsky soud popsal judikaturu ve vztahu k rozlozeni dtikazniho bfemene 1
judikaturu ve vztahu k volnému hodnoceni dikazi. Méstsky soud uvedl, ze spravce dané
nemuze po datiovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit, naopak musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu, aby
dariovy subjekt své diikazni bfemeno unesl. Ze zdkazu vyzadovani nadmérného dikazniho
standardu poté dovodil, Ze je tfeba, aby byly predlozené dikazy natolik presvédlivé a
dostate¢né, aby z nich $lo dany zavér ulinit s dostateCnou mirou jistoty a bez vaznych
pochybnosti (zvyraznéni provedl NSS). Méstsky soud v souzené véci dospél k zavéru,
ze finanéni organy z téchto mezi nevybolily. V této souvislosti uvedl, zese zalovany
vyporadal s kazdym stézovatelkou predlozenym dikazem a presvédcéivé vysvétlil, pro¢ mu
nedostaluje k odstranéni pochybnosti. Zalovany taktéz vysvétlil, z jakého davodu
pochybnosti pretrvavaji i po dodani dalsich dikaz stéZovatelky. Zalovany se nezaméfoval
pouze na drobné pochybnosti ¢i dil¢i detaily, ale upozornil na vazné nesrovnalosti (zvyraznéni
provedl NSS) v tvrzenich stézovatelky o pribéhu obchodu. Je pfitom zfejmé, ze stézovatelka
by mohla unést své dikazni bfemeno pouze, pokud by vazné pochybnosti byly vyvraceny a
bylo by prokazano faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni s dostateénou mirou jistoty.
Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je pfitom ziejmé, ze soud dospél k zavéru, ze vazné
pochybnosti nebyly vyvraceny, a ze tak stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Namitka
stézovatelky tak neni divodna, nebot méstsky soud zadné instituty nesmésoval. Méstsky soud
naopak spravné posuzoval dohromady, zda stézovatelka prokazala s dostateénou mirou jistoty
a bez vaznych pochybnosti faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jinymi slovy, bez
vyvraceni vaznych pochybnosti ani nelze dospét kzavéru o prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tedy o uneseni dukazniho bremene ohledné tvrzeni, ze stézovatelka
prijala plnéni od spole¢nosti PUR, jak deklarovala.

[15] 'V projednavané véci je tfeba podtrhnout, ze v danovém fizent je to primarné danovy
subjekt, koho tizi dukazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti
daniového subjektu prokazat wsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v vddném dariovém
tvrzend, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich poddnich. Jedna se o zakladni zasadu, ktera
4 4 4 4 v 4 v/ 4 / 7 oV Ve

ovlada dokazovani v dariovém rizeni. Jak vyplyva jiz z rozsudku INSS z 9. 2. 2005, ¢&j. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, danové fizeni neni ovladano zasadou vySetrovaci, nybrz
je zalozeno na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle §
92 odst. 4 danového radu dale plati, ze pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence. Spravce dané podle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinmych evidenct, iicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznamii,
listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem. Prokaze-li spravce dané
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v danovém priznani je Gletnictvi danioveho subjektu vérohodné, Gplneé,

o 4 /4 / v 4 4 v/ v o 4 v v v /
prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé dukazni bfemeno opét na danovy
subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané

/1° M / i v M / Vv v 4 /4 v 4 v 4

rozptylit. Jinymi slovy obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu postacuje k prokazani vzniku naroku na odpocet DPH, avsak vzniknou-li spravci
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dané pochybnosti o spravnosti tdaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané,
ztraci danovy doklad svoji diikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty a narok na odpocet dané je tteba prokazovat dal$imi zptisoby
predvidanymi danovym radem (rozsudek NSS z 16. 3. 2010, ¢.1 Afs 10/2010-71). V
takovém pripadé je dariovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92
odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného
Ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredku, které by jeho tvrzeni osvéddily
(rozsudek NSS z 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 34/2017-71). K prenosu dukazniho bfemene ze spravce
dané na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakované.

[16] V projednavané véci je zrejmé, ze stézovatelka unesla své primarni bfemeno tvrzeni,
tak ibtemeno dikazni, kdyz k niroku na odpocet DPH pfredlozila ptislusné danove
podklady, coz uznal i zalovany v bodu 24 svého rozhodnuti. Jednalo se zejména o piijmove
doklady vystavené spoleénosti PUR, vydajové pokladni doklady stézovatelky, podklady
k DPH za ptislusné obdobi (listopad 2017), pokladni knihu za toto obdobi. Spravce dané
pojal pochybnosti o tom, zda stézovatelka skutecné ptijala ve zdanovacim obdobi listopad
2017 zdanitelna plnéni od spolecnosti PUR, a proto v tomto rozsahu u stézovatelky zahajil
dafiovou kontrolu. Spravce dané predvolal jednatele spolecnosti PUR, ktery odeprel
vypovéd z divodu mozného zpusobent si trestniho stihani. Co se tyce samotné spolecnosti
PUR, ta pak nema zadné zaméstnance, provozovnu, ani hmotny majetek, neplni si ani
veskeré své danové povinnosti. Ve zdanovacim obdobi listopad 2017 prijimala zdanitelna
plnéni pouze od spole¢nosti Golden Mulberry s. r. o., kterou spravce dané popsal jako
nedtvéryhodnou osobu z obdobnych divodu. Jednatel stézovatelky se pfi zahajeni danové
kontroly vyjadroval zcela nekonkrétné. Lze uzaviit, ze zalovany relevantné zpochybnil
danova tvrzeni stézovatelky a i¢inné na ni zpét prenesl dukazni bfemeno, které jiz neunesla
a pochybnosti spravce dané nerozptylila. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, pokud
tvrdi, ze méstsky soud pochybil, pokud neposuzoval otazku uneseni primarniho dikazniho
b¥emene, nebot tato ani nebyla mezi stranami sporna. ReSenou otazkou bylo, zda spravce
dané relevantné popsal vyvstalé pochybnosti o jejich danovych tvrzenich, a zda je
stézovatelka rozptylila. To se ji vSak nepodarilo, nebot jednatel stézovatelky pti zahajeni
danové kontroly nedokazal uvést nic konkrétnéjsiho o obchodnim pfipadu, ani o
uskutecnéni zdanitelného plnéni a ani o predlozené projektové dokumentaci. Ani v prubéhu
danového rizeni stézovatelka srozumitelné nepopsala tento obchodni pripad, ani prubéh
uskutecnéni zdanitelného plnéni. V odvolacim fizeni navrzené dikazy, véetné svedecke
vypovédi jednatele spole¢nosti PUR tyto pochybnosti nerozptylily, ale naopak spise
prohloubily. Svédecka vypovéd jednatele spolecnosti PUR byla neurcita a rozporuplna, a
rovnéz neprinesla konkrétnéjsi informace o faktickém uskuteénéni zdanitelného plnéni. Lze
tak souhlasit se zavéry financ¢nich organd a soudu, ze nedoslo k vyvraceni pochybnosti.
Rovnéz lze souhlasit s tim, ze stéZzovatelka neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze
ptijala plnéni od spolecnosti PUR. Stézovatelka nepredlozila ani nenavrhla zadny dikaz,
jenz by byl zpusobily odstranit pochybnosti spravce dané. Nenabidla pfitom ani jiné
vysvétleni prubéhu sporného obchodniho pripadu. Méstsky soud proto postupoval spravné,
pokud jejim zalobnim namitkam nepfisvédcil.

[17] Poslednim okruhem kasacnich namitek stéZzovatelka mifi do samotného hodnoceni
dukaznich prostredkt béhem daniového fizeni. V kasa¢ni namitce rekapituluje dikazy, ktere
. \4 4 4 M \4 / M v Ve A Ve . .. v
jsou obsazeny ve spravnim spisu a zalovany k nim meél prihlizet. Pokud by tak ucinil, jisté
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by dospél k zavéru, ze tvofi uceleny fetézec, ktery prokazuje, kdo predmét plnéni vyhotovil
(spole¢nost PUR) a kdo jej zakoupil (stézovatelka) a za Gplatu prevedl dal$imu odbérateli.
Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti Zddnym zpisobem nepolemizuje ze zavéry
méstského soudu, pouze témét doslovné opakuje znéni zaloby, tedy rekapituluje vydet
dtikazl a obecné zavéry, které z nich maji plynout. Pokud stézovatelka zaroven uvadi, ze
soud neprezkoumal, zda zalovany provedl spravné hodnoceni téchto dikazl, lze opét
poukazat na to, ze otazka uneseni primarniho dikazniho bfemene nebyla mezi stranami
sporna. Nebylo proto tfeba, aby soud jednotlivé hodnotil zejména darové doklady
predlozené stézovatelkou, nebof nebylo sporu o tom, ze obecné predlozeni takovychto
dokladt postacuje k prokazani vzniku naroku na odpocet (stézovatelka splnila svou prvotni
povinnost). Méstsky soud se tedy spravné zabyval az tim, zda stézovatelka rozptylila
pochybnosti spravce dané, priCemz struéné popsal divody, pro¢ pochybnosti pfetrvaly.
Stézovatelka pfitom v této namitce pouze znova opakuje, jaké doklady predlozila (znéni
zaloby v tomto sméru opakuje zcela doslovné), aniz by jakkoliv polemizovala s dGvody
méstského soudu, pro¢ pretrvaly pochybnosti spravce dané. Stézovatelka naptiklad vibec
neargumentovala, pro¢ podle ni nevzbuzuje pochybnosti, ze jednatel stézovatelky pri
zahajeni danové kontroly nedokazal sdélit téméft nic konkrétnéjsitho o obchodnim ptipadu,
ktery pritom ale vyrazné vybocoval zramce bézné obchodni éinnosti stézovatelky.
Stézovatelka tedy neuvedla, ze napfiklad neni pravda, ze by tento obchodni pripad vyrazné
vybocoval z ramce bézné obchodni Cinnosti, anebo, ze by nebyla pravda, ze nedokazal sdélit
nic konkrétnéjsiho. Stézovatelka trvala na tom, ze jeji procesni povinnosti neni vyvracet
pochybnosti, ale prokazat danova tvrzeni. Dale stejné jako v zalobé uvedla, Ze se jednalo o
diléi nesrovnalosti. Méstsky soud vSak dostateéné popsal, Ze se nejednalo jen o nepfesnosti
¢i dilél detaily, ale o vazné nesrovnalosti (nejednalo se o nepresnosti, které by byly
pochopitelné s ohledem na dasovy odstup). Stézovatelka pritom nevyvinula dostate¢nou
snahu néjak reagovat na tyto zavéry méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto shrauje,
zZe je zjevné, ze tato namitka tykajici se hodnoceni dikaznich prosttedka nezpochybriuje
stru¢né rozhodovaci davody méstského soudu, nebot beze zmény témét doslovné opakuje
zalobni tvrzeni. Takova namitka nijak nereagujici na argumentaci méstského soudu je
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 (k tomu usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo z 28. 5. 2020, ¢j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12). Za této situace, tj. bez bliz$i kasac¢ni
argumentace, neni ukolem Nejvysstho spravniho soudu za stézovatelku domyslet,
pro¢ ma za to, ze jsou zavéry meéstského soudu chybné. Posledni kasa¢ni namitku proto
nelze projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim davodim méstského soudu.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[18] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
v vV Vv /4 4 4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti mél, soud
4 /4 o V/ 4 Ve v v/ 7 N/ / 4 4 M vV 4

nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze mu v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné

/ V. / Ve M M /4 M v

uredni ¢innosti nevznikly. Nadto nahradu ani nepozadoval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné 12. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



