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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: obec Podmol,
Podmoli 70, zast. advokatem Mgr. Janem Tejkalem, Helfertova 2040/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo  Zivotntho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. MZP/2022/560/1231, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢j.
11 A 90/2022 - 17,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Dne 26. 7. 2021 vydala Sprava Narodniho parku Podyji (SNPP) nesouhlasné zavazné
stanovisko ke stavebnimu zaméru ,,Posklizriovd linka Podmoli, nebot tento zamér snizuje
estetickou a ptirodni hodnotu krajinného razu NP Podyji a jeho ochranného pasma (§ 12
odst. 2 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny). Zavazné stanovisko bylo
podkladem pro rozhodnuti Méstského t¥adu Znojmo (MU), kterym MU zamit]l Zadost
o vydani spoleéného povoleni na zminénou stavbu. Proti rozhodnuti MU podal Zadatel
odvolani, v némz vyslovné napadl zavazné stanovisko SNPP. Odvolaci organ postupoval
podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu a vyzadal od zalovaného, ktery je nadfizenym organem
SNPP, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska (zaroven zalovanému zaslal odvolani
7adatele). Zalovany vyhodnotil zaslané odvolani jako podnét k provedeni ¥zeni z moci
Uredni o prohlaseni nicotnosti. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022 zalovany prohlasil zavazné
stanovisko SNPP za nicotné (§ 77 odst. 1 spravaiho radu). SNPP totiz podle zalovaného
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o v / 4 v/ 4 v/ M 4 4 v /4 4 bl
vubec nebyla dotéenym organem v fizeni o zadosti o vydani spolecného povoleni, nebot
stavebni zamér nema potencial narusit vyhledy ¢i pruhledy z/do NP Podyji a nemuze
ovlivnit jeho krajinny raz.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné (Gc¢astnice fizeni o vydani spole¢ného
povoleni) zalobu, kterou méstsky soud shora oznalenym usnesenim odmitl.
Podle méstského soudu je zaloba proti rozhodnuti o prohlaseni zavazného stanoviska
za nicotné nepripustna.

2. Kasaéni fizeni

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Namita nespravné posouzeni pripustnosti zaloby, jez omezuje stézovateléino pravo
v/ 4 / M 4 v v v 4 v/ 4
na pristup k soudu. Zavazné stanovisko, které bylo zménéno v prezkumném fizeni, lze

v 4 M v M 4 4 4 4 4 v
prezkoumat v ramci prezkumu meritorniho spravaiho rozhodnuti. Nyni vsak nastala
odlisna situace, nebot zavazné stanovisko SNPP prohlasil zalovany za nicotné. Toto
stanovisko tak nebude podkladem pro vydani meritorniho rozhodnuti a nebude jej mozné
prezkoumat spole¢né s timto ,hlavnim spravnim rozhodnutim®. Méstsky soud vyklada § 70
pism. a) s. I. s. extenzivné. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry meéstského soudu a odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze neexistuje zadné pravo na soudni
ochranu proti nicotnému zavaznému stanovisku, a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

’ v e . vv7 4 ’
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Kasacéni stiznost neni divodna.

[6] V nyni projednavané véci stézovatelka napada rozhodnuti zalovaného o prohlaseni
nicotnosti zavazného stanoviska SNPP, a to zalobou podanou podle § 65 s. f.s. NSS je
povinen posoudit, zda méstsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu odmitl jako
nepfipustnou.

[7]  Podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[8]  Podle § 68 pism. d) s. I s. Zaloba (podana podle § 65 s. t. s., pozn. NSS) je nepripustnd
také tebdy, domaha-li se prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto
nebo zvldstniho zakona vylouceno.

[91  Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou zesoudnibo prezkumu vylouceny iikony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutima.

[10] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim
/ / v / / / / 7/ / 7/ v/ / . v
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jehoz
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obsah je zavazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

[11]  Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko tkonem spravniho organu provadénym
podle ¢asti ¢tvrté spravniho tradu. Ptijeho vydavani je tedy treba postupovat v souladu
s § 154 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150). Z § 154
spravniho fadu plyne, Ze ptivydavani zavaznych stanovisek se pfiméfené pouziji i dalsi
(nez zde vyslovné uvedend) ustanoveni spravniho radu, pokud je to pottebné.

[12] Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotnost zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni
organ nadrizeny spravnimu orginu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, ato kdykoliv; jestlize
spravni organ dojde k zavéru, Ze jiny spravni organ ucinil itkon, ktery je nicotnym rozhodnutim,
dd podnét spravnimu organu prislusnému k problaseni nicotnosti.

[13] NSS se jiz v minulosti zabyval otazkou soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek,
stejné jako povahou spravnich aktu, které zavazné stanovisko potvrzuji, méni ¢i rusi.

[14] Vrozsudku zedne 23.8.2011, ¢&. 2 As75/2009 - 113, rozsiteny senat INSS
konstatoval, Ze ,zdvaznd stanoviska vydand dle§ 149 spravniho vadu z roku 2004 nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklidaji,
nemént, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. [...] Soudni prezkum je v souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (zakladnich prav a svobod) umoznén az v ramci konecného rozhodnut!
dle§ 75 odst. 2 s.7.s. Natoto nemd vliv aniskutecnost, zda Zddost o vydini zdvazného
stanoviska byla poddna subjektem pred zahdjenim hlavnibo 7izeni nebo v jeho pribéhu
& Ze Zadné hlavni (rypicky sizemni) ¥izeni nemusi v pripadé vydani negativniho zivazného
stanoviska jiZ ndsledovat, nebot’ ho p¥islusny subjekt nezahdji (zvyraznil NSS).

[15] Podle pravni véty rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2
015 Sb. NSS, skon, kterym nadiizeny orgin dotceného organu postupem podle § 149 odst. 4
(nyni odst. 7 - pozn. NSS) sprdavniho 7ddu z roku 2004 v rdmci odvolaciho ¥izeni potvrdi
nebo zméni zdvazné stanovisko dotceného orginu, je z hlediska obsahu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (zvyraznil NSS).

[16] Z rozsudku NSS ze dne 20.3.2013, ¢j. 6 As 64/2012 - 21, plyne, ze ,je vyloucen
samostatny soudni prezkum nejen zavaznych stanovisek, ale téZ i takovych rozhodnuti, kterymi
byla tato zdvaznd stanoviska zménéna v prezkumném vizeni postupem podle § 149 odst. 5 (nyni
odst. 8 - pozn. NSS) spravniho #adu. Ve spravnim soudnictvi je proto pripustné prezkoumdvat
rozhodnuti, jimz bylo v prezkumném vizeni zdvazné stanovisko zménéno, teprve aZ v ramci
soudniho prezkumu meritorniho spravniho rozhodnuti, jemuz toto zdvazné stanovisko (ve znéni
zménovych rozhodnuti) slouzi pouze jako jeden z podkladii (zvyraznil NSS).

[17] Podle rozsudku rozsireného senatu INSS ze dne 15.12. 2020, &j. 2 As 8/2018 - 76,
SStené jako zdvazné stanovisko, neni [...] anidkon, jimZ je zruseno, ,poslednim slovem“
spravnich organii ve véci, kterd je predmétem konecného spravnibo rozhodnuti. Co vice, neni
Sposlednim  slovem®  dokonce ani ve vztabu k dilcimu predmétu samotného zdvazného
stanoviska. [...] Dospél-li rozsiveny sendt [...] kzdvéru, Zetato stanoviska ,sama o sobé
nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti®, nebot k tomu
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dochdzi az pripadnym wvydanim konecného rozhodnuti, pronéz bylo stanovisko zdvaznym
podkladem, nelze v pripadé sikonu, jimZ je zdvazné stanovisko zruseno, spattovat samostatny
zdsah do subjektivnich verejnych prav jakychkoliv osobl.][...] Soudni ochrana prav dotéenych osob
je zajisténa pro pripad, nebude-li nové zavazné stanovisko vydino a vizeni, v némz md byt
vyddno rozhodnuti timto stanoviskem podminéné, bude ztohoto divodu zastaveno.
Proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni totiZ lze podat Zalobu podle § 65 s. 7. s. V ¥izeni o ni soud
k Zalobni namitce prezkoumd i zakonnost itkonu, jimz doslo ke zruseni zavazného stanoviska
dotceného organu, nebot se v tom pripadé jednd o zavazny podklad rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
(§ 75 odst. 2 s. . 5.). [...] Ukon, jimz nadvizeny orgén v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6
(nyni odst. 8 - pozn. NSS) spr. 7. zrusil zavazné stanovisko dotceného orginu, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. % s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a)s. % s. Zalobu
proti takovému sikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d)
s. % s. (zvyraznil NSS).“

[18] Z citované judikatury je zfejmé, ze soudni rad spravni vylucuje samostatny prezkum
nejen zavaznych stanovisek, ale téz rozhodnuti, kterymi byla zavazna stanoviska potvrzena,
zménéna nebo zrusena postupem podle § 149 odst. 7 ¢i 8 spravniho fadu. Spravni akt, jez je
vysledkem prezkumu zavazného stanoviska nadfizenym orginem, lze prezkoumat

v 4 i 4 v 4 4 4 4 v/ /¢ V7 4 v v
az v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti v ,hlavnim spravnim rizeni® (tj. fizeni, v némz
zavazné stanovisko bylo ¢imélo byt podkladem provydani rozhodnuti). Popsany
mechanismus soudniho ptrezkumu zavaznych stanovisek neni v rozporu s¢l. 36 odst. 2

Listiny, coZ potvrdil také Ustavni soud (viz napf. usneseni US zedne 3.3.2021,
sp. zn. I. US 180/21).

[19] Uvedeny zpusob soudniho prezkumu se podle NSS uplatni také tehdy, pokud
nadrizeny organ prohlasi zavazné stanovisko za nicotné podle § 77 odst. 2 spravniho radu.
Takovy spravni akt totiz sim o sobé nemuze pfimo zasahnout pravni sféru zadné osoby,
nebot jeho vydani z povahy véci nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava
¢i povinnosti.

[20]  Zavazné stanovisko je pouze jednim z podkladt a vyjadfuje jen nékteré z pozadavkd,
které v ,hlavnim spravnim rizeni vytvareji spolecné podminky pro realizaci konkrétniho
/4 v 4 4 4 M v v 4 4 4 v/ 7¢c / M
zaméru. Spravni organ posuzuje predmét ,hlavniho spravniho fizeni“ z celkového hlediska.
Je proto opravnén a povinen koordinovat veskera stanoviska dotcenych organt a prihlizet
ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo (tim NSS nijak nezpochybriuje, ze podklady pro vydani
rozhodnuti mohou mit raznou vahu, viz napt. § 149 odst. 6 spravniho radu). Podle NSS
by bylo nekoncepéni azcela protismyslu vyse citovanych ustanoveni a judikatury,
aby otazka nicotnosti zavazného stanoviska byla fesena zvlast, tedy aby mohla byt
podrobena samostatnému soudnimu prezkumu. Naopak je logicke, aby podklady
M 4 4 v 4 4 4 i 4 v
meritorntho rozhodnuti byly prezkoumavany vramci soudniho prezkumu tohoto
yhlavniho spravniho rozhodnuti“ (srov. § 75 odst. 2 s. f.s.). Soudni fad spravni ani jiny
4 4 v M v . v 4 4 M / 4 v/ / 4
pravni predpis nevyluluje, aby se soud k zalobni namitce zabyval tim, zda nadtizeny organ
’ v . .V 7 . 7« ’ ’ . v/ )
postupoval spravné, jestlize prohlasil ,podkladové“ zavazné stanovisko podfizeného
dotceného organu za nicotne.

[21] NSS ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze ve spravnim soudnictvi bude pripustné
prezkoumat rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zavazné stanovisko SNPP prohlaseno
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za nicotné, az v ramci soudniho prezkumu meritorniho rozhodnuti, jehoz mélo byt toto
stanovisko podkladem. Zaloba proti rozhodnuti o prohlaSeni zivazného stanoviska
za nicotné neni pripustna, a proto bylo namisté, aby ji méstsky soud odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. 1. s.

[22] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pripustnosti zaloby méstskym soudem neni
duvodna.

4. Zivér a naklady fizeni

[23] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[24]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ’ / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. bfezna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



