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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: TNS SERVIS s.r.0., IC 29181241
sidlem K Teplinam 619, Slusovice
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV 777, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 19. dubna 2023, ¢. j.: MPO
24658/23/61100/01000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno

jeho namitkdm a bylo jako plné opravnéné potvrzeno Opatfeni podle ust. § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,rozpoctovd pravidla®), které bylo provedeno
oznamenim ze dne 8. 2. 2023, ¢j. MPO 18772/23/61100/61150. Jednalo se o kraceni dotace
(sankci) o 25 % z Opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost,
poruseni se tykalo bodu ¢. 46 pism. b) Pravidel pro vybér dodavateld, sankce byla
vypoctena podle bodu ¢. 23 dokumentu D12 2 M Kategorizace sankci za poruseni postupu
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zadavatele zakazek ¢. MPO 81059/19/61010/61000 (dale také jen ,kategorizace sankci®).
Kraceni se tykalo projektu zalobce ¢. CZ.01.3.10/0.0/0.0/19_251/0022476.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body. Protoze
shora uvedeny bod 46 Pravidel pro vybér dodavateld kopiruje ust. § 222 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 zaddvini verejnych zakdzek®), je mozné na néj aplikovat soudni judikaturu k tomuto
ustanoveni se vazici, a to zejména vyklad pojmu podstatna zména smlouvy (zalobce
poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, C-454/06
Pressetext — dale také jen ,,rozsudek Pressetext®). Zménu lze povazovat za podstatnou, kdyby
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v pavodnim postupu pri
zadavani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecl, nebo pokud by umoznily prijmout
jinou nabidku, nebo pokud zna¢nou mérou rozsituje zakazku o sluzby, nebo pokud méni
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele. Ekonomickou rovnovahu je
mozné shledat napf. v situaci, v niz zadavatel upusti od casti plnéni, ale cena zUstane
nezménéna. Okolnost, ze po odsouhlaseném soupisu praci bude fakturovano 100 % castky,
a nikoliv pouze 90 %, podle nazoru zalobce nepredstavuje zasadni parametr verejné
zakizky. Zalobce se dovolava judikatury ve spravnim soudnictvi, kterou nijak
nespecifikuje. Uvadi, ze nebyla ménéna cena dila, rozsah praci, termin dodani, zména
jakosti dila ¢ pouzitych materiala, obdobi realizace ani podstata platebnich podminek.
Skutecnost, ze 10 % z ceny odpracovaného byla fakturovana az po konecném predani dila,
nikoliv v rameci mési¢nich faktur, podle nazoru zalobce zadného potencialniho uchazece
neodradila, nejedna se o parametr, ktery by uchazeli sledovali jako jeden z hlavnich.
Uvadi, ze dilo bylo realizovano v obdobi sedmi mésicti, a nesla o nijak dlouhou dobu, na
uvolnéni zadrzného by tak dodavatel nijak dlouho nedekal; k neuplatnéni doslo na popud
zalobce za tcelem usnadnénti jeho Cinnosti, kdy odlozeni fakturace jiz provedenych praci
¢inilo z letniho hlediska potize. Podle nazoru zalobce neuplatnénim zadrzného nebyla
vytvorena ekonomicka nerovnovaha ve prospéch dodavatele, ktery nebyl nedavodné
zvyhodnén. Dilo bylo bez vad, bylo provedeno véas, v dobé, kdy trh negativné zasahlo
zdrazovani. Celkovou castku penéz, kterou dodavatel dostal bez uplatnéni zadrzného,
povazuje za bagatelni. K tomu uvedl tabulku, v niz celkova ¢astka za 10 % ceny jako tGrok
vypocteny ve vysi 10 % p.a. z jednotlivych faktur, pti plném neproplaceni datem splatnosti
a dobou 30 dnti po jejich vystavent, jako Castku xxxx K¢ Uvadi, ze porusil pravidla pro
vybér dodavatelt podle ¢l. 46, ale nesouhlasi stim, Ze se jednd o podstatnou zménu
zavazku. Poukazuje na ¢l. 47 téchto pravidel pro vybér dodavatelt, kde se operuje s 10 % a
15 % ptvodni hodnotou zavazku. Uvadi, ze touto argumentaci se ministr v napadeném
rozhodnuti nezabyval. Za obecné a zkreslujici povazuje zavér, ze vitézny uchaze¢ mohl
disponovat s Castkou presahujici 1 milion K¢ o 1 az 6 mésich dfive, které povazuje za
nezohlednujici konkrétni lisla dolozena Zalobcem a realny ekonomicky dopad. Znovu
odkazuje na svou tabulku, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze vitézny uchazed mohl
disponovat dastkou odpovidajici 80 % zadrzného priblizné pouze o 3 mésice drive a
¢astkou odpovidajici jedné tretiné zadrzného priblizné pouze o 1 mésic dfive. Uvadi, ze
nejde o tak zasadni odchylku, jakou obsahuji dalsi body pravidel pro vybér dodavateld,
tedy napt. ¢lanek 47, ktery pocita se zménou hodnoty zakazky a toleranci 15 % u zakazky
na stavebni prace. Povazuje vyklad bodu 46 pravidel pro vybér dodavateld za nepfiméiené
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ptisny, kdyz nedoslo k navyseni hodnoty zakazky a platby do 10 % ceny dila, a zalobci
byla ulozena sankce ve vysi 25 %.

[3] Poukazuje na wust. § 68 odst. 3 spravniho fidu ohledné nalezitosti
oduvodnéni spravniho aktu a nevyporadani se se shora uvedenymi ¢isly, k tomu odkazuje
na judikaturu tykajici se odavodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, §j. 7 As 104/2013-21, komentar ke spravnimu radu). Uvadi, ze pokud by se
zalovany zabyval jeho argumentaci uvedenou v namitkach, musel by dospét k zavéru, ze se
nejedna o podstatnou zménu smlouvy na plnéni zakazky, ale o jiné poruseni podle bodu 23
kategorizace, které umozinuje korekci 10 %, 5 % nebo 2 %. Opakuje, ze nedoslo k zavedeni
takovych podminek, které by znemoznily tcast jinych zijemct, a nedoslo ke zméné
ekonomické rovnovahy, ze k neuplatiovani zadrzného doslo zjeho iniciativy, jeho
Umyslem nebylo nedodrzovat podminky poskytnuti dotace. Poukazuje dale na bod 4)
navodky tykajici se formalniho pochybeni. Sumarizuje své zalobni body a opakuje jiz
uvedené.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Pokud uplatiiovani zadrzného z jednotlivych faktur mélo puasobit Gletni
/ v v M Ve v/ v 4 4 v/ 4 v/ i i
problémy, mél to zalobce zohlednit pfi pripravé zadavactho fizeni, zadnou komunikaci
s dodavatelem, ze by to meélo (init Uletni problémy, pak nedolozil, uvadél, ze
k neuplatnovani zadrzného doslo z jeho iniciativy. Stanoveni zadrzného ma na potencialni
UCastniky financéni dopad, nebotf ten muze disponovat platbami dfive. S argumentaci
4 i 4 v / v v v/ o v 4 / 4
v namitkach se zalovany struéné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Kategorizace sankci vychazi z dokumentu Evropské komise. K otazce primérenosti
korekce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 6 Afs
135/2022.

[5] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze administrativni
chybou nebylo uvedeno poruseni ¢. 46 pism. a) Pravidel pro vybér dodavatelt, prestoze
tato skutkova podstata byla v oznameni popsana. Sankce dale byla ulozena podle bodu ¢.
23 Kategorizace sankci - Podstatna zména smlouvy na plnéni zakazky, a¢ méla byt udélena
podle bodu ¢. 20 - Podstatna zména smlouvy na plnéni zakazky. Ohledné poruseni ¢. 46
Pravidel pro vybér dodavateld podle nazoru zalovaného nedopadd na tuto skutkovou
situaci namitany rozsudek Pressetext, kdyz neuplatnéni 10 % zadrzného povazuje zalovany

4 4 v 4 A /7 IV /7 . 4 / v /4
za zasadni parametr, podle néhoz se potencialni ucastnici rozhoduji, zda se do vybérového
4 4 Ve N4 Ve i i 4 ’ \4 /4 4 v o v / . v /7
fizeni prihlasi, ¢i nikoliv. Stanoveni zadrzného ma pro né jednoznaény financni dopad,
. . \4 /. .V /. / Vv /7 oV . v/ 4 . V4 v o /
jelikoz vitézny WGcastnik nemuize disponovat casti financnich prostredkt, které mu
vzhledem k odvedené a vyfakturované praci nalezi. V tomto konkrétnim ptipadé castka
zadrzného pfi realizaci zakazky dosahla vice nez xxxx K¢, tato ¢astka mohla vést k tomu,
4 v v/ ./ /7 IV 7 . . /. v 4 v/ 4 Ve Vi M . v /4
ze se nékteri potencialni ucastnici nemuseli do vybérového fizeni prihlasit, jelikoz za této
podminky nemuseli byt schopni zakazku realizovat. Pokud by bylo pfi vyhlaseni
vybérového fizeni znamo, ze zadrzné nebude uplatiiovano, mohli se potencialni Gcéastnici
prihlasit, vitézny tcastnik tak zvyhodnén byl, nebof mohl disponovat finanénimi

v v 7/ v V4 v v vV / o v/ \4 v
prostredky presahujici xxxxx K¢, a to radové o 1 az 6 meésica drive, nez bylo smluvné
dohodnuto. Zménu ekonomické rovnovahy nelze vztahovat pouze k moznym drokim,
které mohl vitézny Gcastnik ziskat dtive, nez bylo plnéni smluvné dohodnuto. Ke zméné
ekonomické rovnovahy ve prospéch vitézného tcastnika dochazi i v pripadé, kdy ten



pokradovani 4 6 A 94/2023

obdrzi platby dfive, nez bylo dohodnuto, a muze snimi volné disponovat. Toto
zvyhodnéni nebylo pouze bagatelni, coz se muze jevit pouze tehdy, pokud je celkova cena
dila poméfovana s moznymi Uroky, ale je nutné vychazet z Castky zadrzného, ktera
v M Ve 4 v 4 v N4 v V17
presahuje xxxxx pri celkové cené dila presahujici xxxx K¢. Argumentace ¢lankem 47
Pravidel pro vybér dodavatele je nerelevantni, nebot nedoslo ke zvyseni ceny dila.
V daném pfipadé nebyla splnéna podminka v tom smyslu, ze potfeba zmény platebnich
4 4 i 4 v/ M o4 v/ I'U
podminek byla vyvolana okolnostmi, které pfijemce dotace jednajici s fadnou pé¢i nemohl
predvidat, proto se této vyjimky nemuze dovolavat (tato skutenost musela byt znama
zalobci jiz pfi vyhlaseni vybérového fizeni). Pochybeni tak nebylo pouze formalniho
charakteru. Sankce byla ulozena na zakladé clanku 20 Kategorizace sankci, kde je nejnizsi
sazba 25 %, tato kategorizace vychazi z pozadavkt Evropské komise, proto jeji ulozeni
nemuze byt nepfimérene.

[6] Z predlozeného spravniho spisu plyne pro posouzeni divodnosti podané
zaloby nasledujici.

[7] Podle odstavce 46 Pravidel pro vybér dodavatele: ,46) Zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy, kterou uzavrel na plnéni zakdzky. Za podstatnon
se povazuje takovd zména, kterd by

a) umoznila vcast jinych dodavateld nebo by mobla ovlivnit vybér dodavatele v
piavodnim vybérovém 7Tizeni, pokud by zaddvaci podminky pihvodnibo wvybérového rizeni
odpovidaly této zméné,

b) ménila ekonomickou rovnovihu jakéhokoliv ze zdavazkii ze smlouvy ve prospéch
vybraného dodavatele, nebo

o) vedla k vyznamnému rozsirent rozsabu plnéni zakazky. .

[8] Podle odstavce 47 Pravidel pro vybér dodavatele: ,47) Za podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy na zakdzku se nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povabu zakdzky a
jejiz hodnota je niZsi nez a) 10 % pivodni hodnoty zdvazku, nebo b) 15 % pravodni hodnoty
zdvazku ze smlouvy na zakdzku na stavebni prace.

[9] Podle odst. 20 Kategorizace sankci pfi realizaci zakazky: ,20. Podstatna
zména smlouvy na plnéni zakdzky. Podstatnd zména smlouvy, kterd nebyla jasné, presné a
jednoznacné (véetné rozsabu, povahy a podminek) popsina v zaddvaci dokumentaci, jakoZ i
takovd zména, kterd méni celkovou podobu zakdzky. Podstatnymi proky jsou zejména cena,
povaha pract, obdob! realizace, platebni podminky, pouZité materiily apod. 25 % z hodnoty
pivodni + 25 % z navyseni... .

[10] Podle odst. 12.3 zadavaci dokumentace: ,12.3 Platebni podminky jsou
rozdéleny do trech etap ndsledovné: pribéznd iihrada ceny dila s mésicni Cetnosti. Podkladem
pro fakturaci bude vZdy obéma stranami odsoublaseny seznam hotovych polozek z PoloZkového
rozpoctu Nabidky, a to dle jednotlivych hal, z kazdé takové faktury bude ubrazeno 90 % a
zbyljch 10 % j e zddriné, které bude ubrazeno az po konecném predini jednotlivych hal, ke
kterym se bude vztahovat, splatnost faktur je 30 dnii ode dne vystaveni faktury, pricemz DUZP
je vZdy posledni den prislusného mésice, ze kterého je seznam odsoublasenych hotovych polozek. .
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[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] V souzené véci neni sporu o tom, ze nikoliv kazda zména smlouvy, ale
pouze ta podstatna, muze vést ke kraceni dotace. Z tohoto predpokladu zfetelné vychazi i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proto poukaz na zakon o verejnych zakazkach ¢i
rozsudek Pressetext soud povazuje za nadbytecny. Mezi Glastniky je spor veden v té
roving, zda zjistény skutkovy stav zaklada podstatnou zménu smlouvy pti realizaci
zakazky, coz pak dale vede k rozhodnuti o zkraceni dotace (sankci). V tomto sméru pak
soud nema za duvodnou ani dalsi argumentaci vztahujici se k namitce nedostatecné
oduvodnénosti napadeného rozhodnuti, kdy je zjevné, ze zalobce nesouhlasi s posouzenim
skutkové situace. Nejedna se tak o neprezkoumatelnost ve vlastnim slova smyslu, ale o
nesouhlas s pravnim posouzenim.

[13] Soud souhlasi s zalovanym, ze skutecnost, ze nebylo uplatnéno zadrzné ve
vysi 10 % z jednotlivych mésicnich vyaétovani pri objemu realizace zakazky v celkové vysi
kolem xxxxx K¢, coz predstavuje zhruba xxxx K¢, predstavuje podstatnou zménu smlouvy,
ktera mohla ovlivnit pfipadné zajemce o zakazku. Soud souhlasi s tim, ze tuto lastku je
nutné posuzovat jako celek z celkové ceny zakazky, nebot vybérové fizeni bylo vyhlaseno
na zakazku jako celek, a ¢astka zadrzného se tak musi poéitat z celé ceny, ktera mu méla
podléhat. Je pravda, ze zadrzné meélo byt uplatnéno na jednotlivé castky v prubéhu
realizace zakazky, proto jeho vyse by nemusela v jednotlivych fakturovanych obdobich
dosahnout maximalni vyse, tedy xxxx K¢ Tuto skuteénost vsak podle nazoru soudu
reflektuje odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz tuto ¢astku hodnoti v Casovem
obdobi jednoho az sesti mésica, tedy v dobé realizace zakazky (tedy v obdobi, kdy zadrzné
mohlo byt uplatnéno, pricemz mohlo dojit k uplatnéni az na maximalni ¢astku zhruba
xxxx K¢). Jak bylo shora uvedeno, soud souhlasi s tim, ze tato ¢astka musi byt hodnocena
jako castka, ktera prichazela v Gvahu z celé zakazky, coz zalovany ucinil, nebot to bylo
v dobé vyhlaseni vybérového fizeni okolnost, ktera mohla mit vliv na rozhodovani
potencialnich Glastnikd Gcastnit se vybérového fizeni.

[14] Zalobce ve svych vypoctech tuto skuteénost nebere na zfetel, a vychazi
z toho, ze se jednalo o jednotlivé faktury, kde mohlo byt zadrzné uplatnéno na maximalné
30 dnt, poté by bylo vyplaceno (pfipadné mezi Gcéastniky vyuctovano). Tim logicky musi
v Ve / / Vv 4 b / v/ 4 vV Vv / 4 4
zalobce pri svém vypoctu dojit k jinym castkam, nez zalovany. Soud takové posouzeni
zalobce nepovazuje za relevantni pro posouzeni pripadné Gdasti subjekti ve vybérovém
fizeni, nebot v ném potencialni G¢astnik hodnoti zakazku jako celek, véetné dohodnutych
4 4 4 . v \4 /4 \4 * /v 4 4
platebnich podminek. Je v obecné roviné mozné, ze pro rozpor mezi uCastniky nebude cela
¢i urdita dastka zadrzného vyplacena, zalobcem uvadéna lhita 30 dnt pro jednotlivé
faktury tak nemusi byt dodrzena. Proto podle nazoru soudu je nutné vychazet z objektivné
uchopitelného tdaje, jimz je lastka zadrzného, ktera byla v zadani vybérového ftizeni
definovana jako 10 % z celé ceny zakazky. To byly podminky vybérového fizeni, témi se
potencialni Gcastnici tidily, a ty se v prubéhu realizace zakazky ze strany zalobce zménily.
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[15] Soud ma spolu s zalovanym za to, ze tato okolnost predstavuje zasadni
4 / Vv 4 / v 4 v/ 4 / Vv i /4

parametr pro rozhodnuti uclastnika se vybérového fizeni Ucastnit. Jedna se o
nezanedbatelnou cCastku, sniz musi Gcastnik kalkulovat, zahrnout ji do svého
i 4 M 4 4 . V. 7 NV 7/ v 4 v i Ve M i
ekonomického modelu a podle toho, jaké ma finanéni ¢i Gvérové moznosti pti realizaci
zakazky, ji vyhodnotit tak, aby zakazku mohl v dohodnuté lhaté fadné dokoncit. Neni tak
podstatné, ze celkova cena zustane nezménéna, ale vtéto chvili je pro rozhodovani

dulezite, jak v Case budou realizovany platby za provedenou a vyfakturovanou ¢innost.

[16] Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze na podporu svého shora uvedeného tvrzeni
odkazuje na judikaturu spravnich souddt, pak tu nijak nespecifikuje, proto se k této dasti
zalobniho bodu soud tézko muze konkrétnéji vyjadrit.

[17] V dané véci pak neni sporu o tom, ze nebyla ménéna cena dila, rozsah praci
¢ terminy dodani, proto soud se ktémto castem zalobniho bodu rovnéz nebude
vyjadrovat. Pokud zalobce uvadi, ze celkova doba provadéni zakazky v trvani asi sedmi
mésict neni tak dlouha, aby mohla ovlivnit rozhodovani potencialniho ulastnika castnit

/ v / v/ 4 4 v / v M 4 i
se vybérového fizeni, pak soud souhlasi szalovanym, ze se nejedna o dobu natolik
kratkou, aby v ekonomickém rozhodovani nehrala zadnou roli (doba sedmi mésict pri
/. v /7 V7 4 \4 / / 4 4 4 Ve
Grocenti Castky zadrzného z celkové ceny dila podle nazoru soudu neni nezanedbatelnou ¢i
bagatelni ¢astkou).

[18] Pokud zalobce namita, ze se jednalo o drobné pochybeni administrativniho
charakteru, pak stim soud nemuze souhlasit. Zalobce ze své vile v prubéhu provadéni
zakazky zménil vyplatu fakturovanych castek v celkovém objemu 10 % z celkové ceny
dila, tedy zhruba 1 milionu K¢, coz soud nepovazuje za drobné pochybeni ani za bagatelni
)4 v 4 / 4 v /v /
astku, ale za podstatnou zménu podminek vyplaty ceny, ktera byla uréena vyhlasenym
vybérovym ftizenim.

[19] Poukaz zalobce na to, ze ktomuto kroku dospél svym rozhodnutim
s ohledem na ucetni slozitost uplatnéni zadrzného z jednotlivych faktur, pak soud souhlasi
v / \4 v 4 . Ve /v 4 / v /4 v/ 4 4
s zalovanym, ze to mél zalobce zhodnotit pfi vyhlaseni vybérového fizeni a promitnout do
jeho podminek. Pokud k tomuto kroku pristoupil v prubéhu realizace zakazky, zménil
podstatné podminky takto vyhlaseného vybérového ftizeni, a musel politat stim, ze
z takového svého postupu bude muset ¢elit pravnim nasledkim, které se k tomu vazou.

[20] Ze vSech téchto diavodid povazuje soud pravni posouzeni zjisténého
skutkového stavu zalovanym za logické a konkrétné zdivodnéné, pticemz zalobni body na
tomto zavéru nic nemohou zménit.

[21] Zalobce déle v Zalobé poukazuje na to, %e mél byt pouZit odst. 47 Pravidel
pro vybér dodavatele. S tim soud s ohledem na shora uvedenou argumentaci nesouhlasi -
zména podminek pro finanéni plnéni v pribéhu provadéni zakazky ve vysi 10 % z ceny
zakazky je natolik podstatna zména zavazku ze smlouvy, ktera mohla ovlivnit vybér
dodavatele v pivodnim vybérovém fizeni, ze musi byt posouzena podle odst. 46 téchto
pravidel. Nejedna se tak o situaci, kdy nejde o zménu, ktera neméni povahu zakazky (odst.
47 pravidel), ale o zménu, ktera mohla ovlivnit vybér dodavatele (odst. 46 pravidel).
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[22] V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita nedostate¢nost odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve smyslu nevycerpani jeho argumentace, kterou ve spravnim
fizeni uplatnoval. Soud nic takového nezjistil. Oduvodnéni sice je pomérné strucné,
nicméné lze z ného vysledovat, pro¢ bylo rozhodnuto, podle jakych pravidel a na zakladé
jak zjisténého skutkového stavu. Pokud se zalovany pfimo nevyjadril k vypoctim zalobce
tykajicim se hodnoty zadrzného v prubéhu dasu, pak soud uvadi, ze zalovany tento
vypocet zjevné nepovazoval za posouzeni véci za dulezity, s ¢imz soud souhlasi. Neni
tkolem a povinnosti spravnich ufadi reagovat na kazdou jednotlivost uvedenou
v podanich tcastnika rizeni, pokud oddvodnéni rozhodnuti jako celek obstoji logickému
prezkumu duvodu, které k rozhodnuti vedly. Tak tomu v daném pfipadé bylo a soud tak
namitanou nedostate¢nost odivodnéni neshledal.

[23] Pokud zalobce namital, ze zalovany nepostupoval podle bodu 23
Kategorizace sankci pfi realizaci zakazky, pak soud uvadi, ze podle jeho nazoru bylo
spravné postupovano podle bodu 20 této kategorizace, nebot se jednalo o podstatnou
zménu smlouvy na plnéni zakazky, kde je ptimo stanovena sankce ve vysi 25 %. Nebyl tak
dan zadny prostor pro snizeni této sankce, stejné jako nemohlo byt postupovano podle
obecného bodu 23, nebot zjistény skutkovy stav svédci pouziti zvlastniho bodu 23
kategorizace.

[24] V dalsi Casti zaloby se argumentace zalobce opakuje, soud proto odkazuje na
predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

[25] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[26] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.). Navrhy,
které zalobce uplatnioval jako dikazy, jimi nejsou, nebot se jedna o Casti, které jsou
obsazeny ve spravnim spisu, nebo nebyly pro posouzeni véci podstatné.
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[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. Gnora 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



