¢.j. 52 A 83/2023-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: VK,
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem Pernerova 444, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Policie (?eské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie ze dne 2. 11. 2023, &. j. CPR-41265-3/C]J-2023-930310-V237,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 ost. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (dile jen ,spravni rad“), zamitnuto jako opozdéné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté
Svitavy ze dne 2. 10. 2023, & j. KRPE-77560-52/C]J-2022-17022-Sv, jim% bylo rozhodnuto o
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spravnim vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v platném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca“ nebo ,zakon ¢. 326/1999 Sb.). Zalobu odtivodnil
zalobce nasledujicim zpusobem.

. Zalobce nejprve uvedl, ze je ,pravda“, ze odvolani zalobce dorucené spravnimu organu L
stupné dne 25. 10. 2023 bylo podano opozdéné, avsak odvolaci organ mél postupovat podle
§ 92 odst. 1 véta 2 a 3 spravniho radu, ten sice tento postup deklaroval v zalovaném
rozhodnuti, ale ¢inil tak jen ,formdlné“. Zalobce poté popsal historii svého prfipadu
v zalobé, tj. jak vstoupil na Gzemi Ceské republiky, ze pobyval na tzemi CR u rodiéd,
opravnéné pobyvajicich ve Vysokém Myté, ze tvrzeni o povoleném pobytu v Mad'arsku
nebylo pravdivé a Ze byla vydana pred Zalovanym rozhodnutim jesté dal$i dvé rozhodnuti
v / VeV vV Vv /4 7 . v 4 4 4 4 vV, VvV 4
zalovanym, pricemz zalované rozhodnuti jako treti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, do
v \4 4 v v 4 4 4 v 4 v \4 \4
néhoz bylo podano opozdéné odvolani, to bylo skutkové a pravné zalozeno na tom, ze
zalobce vycestoval z Ukrajiny 23. 2. 2022, tedy jesté pred datem 24.2.2023, pricemz se
jednalo v zasadé o rozdily v radu hodin, na coz vSak rozhodnuti nebralo zfetel. Zalovany
v 4 Vv v 4 o v 4 4 v/ 4 4 v v Ve 4 4
mél brat zretel na predchozi prubéh spravniho fizeni, pravé na okolnost, ze pti vycestovani
zalobce z Ukrajiny v noci 23. 2. 2023 se jednalo o rozdil v jednotkach hodin proti datu 24.
2. 2023 a dale na okolnost, ze zalobci bylo vydano, byt dodate¢né, vizum pro strpéni.
V dané véci bylo tieba posuzovat opozdéné odvolani jak podnét k prezkumnému fizeni.
Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.
. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, (dale jen ,s.f.s“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,
Vev 4 v 4 7/ / ’ 4 ’ V. o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

4 4 M 4 4 . / Vv 4 M 4 4 N4 /4
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gclastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutec¢nosti.

. Spravni organ L stupné vydal dne 2. 10. 2023 rozhodnuti o vyhos$téni zalobce, toto
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dne 6. 10. 2023, kdy mu bylo pisemné vyhotoveni
tohoto rozhodnuti dorudeno prostfednictvim zmocnéného zastupce. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani dne 21. 10. 2023, ptiCemz toto odvolani nebylo spojené s
zadosti o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu § 41 spravniho radu. V rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je obsazeno poudeni, podle néhoz bylo mozné podat proti
rozhodnuti spravatho organu I stupné odvolani podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
ve lhiité do 10 dnd ode dne jeho dorudeni. Zalovany dospél v Zalovaném rozhodnuti
k zavéru, ze poslednim datem podani odvolani tak bylo pondéli 16. 10. 2023 a protoze
zalobce podal odvolani az 21. 10. 2023, tak toto odvolani vyhodnotil jako opozdéné a
zamitl jej podle § 92 dost. 1 spravaiho fadu.

. Podle ust. § 92 odst. 1 opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
v v 4 4 4 v / v/ 4 v/ 4
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
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nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému ftizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

8. Predné je treba konstatovat, ze v pripadé, ze odvolani bylo spravné zamitnuto jako
opozdéné, tak spravni organ se jiz vécné nemuze zabyvat namitkami, které sméfuji proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.
5 As 41/2009-91, dale i rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 268/2017-37).
Predmétem rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného podle § 92 odst. 1 je jen
otazka, zda odvolani bylo ¢i nebylo opozdéné. V daneé véci dospél zalovany k zavéru, ze
toto odvolani opozdéné bylo, s timto zavérem se krajsky soud ztotozruje, pfiemz sim
zalobce ani tuto skute¢nost v zalobé nenapadl Zadnou namitkou.

9. Zalobce tvrdi v zalobé a namit, ze spatfuje vadu tohoto rozhodnuti v tom, ze zalované
rozhodnuti nedostate¢né a neodtivodnéné vyporadalo s otazkou, zda v daném pfipadé byly
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné

v / v/ 4 Vev \4 ’ 4 . .. /4 v/
v prezkumném fizeni, pricemz ktomu uvadi historii svého pripadu a podrobnou
argumentaci. K tomu soud uvadi, nasledujici zavéry.

10. Podle pfedchozi pravni Gpravy, tj. podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
spravni rad, a to podle § 60 tohoto predchoziho spravniho tradu, byl odvolaci organ
povinen prezkoumat i opozdéné nebo neptipustné odvolani z hlediska toho, zda

o v M v/ 4 v v 4 4 . 7 V7 4
neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni,
.o Vi Vi Vi . . Ve / v v 4 4
jinak odvolani zamitne. K tomu judikatura NSS vytvorila vyklad, podle néhoz spravni
organ opozdéné nebo neptipustné odvolani vzdy zamitne, a poté uvazi, zda z tohoto

4 4 / 4 o v/ 4 v/ 4 v 4
odvolani nevyplyvaji divody pro narizeni obnovy fizeni nebo pro prezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. NSS dospél k zavéru, ze ,po provedenych tivabich lze uzaviit, Ze
zkoumani odvolani z blediska toho, zda neodivodriuje obnovu 7izeni nebo zménu nebo zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci ¥izent, nasleduje aZ poté, co odvolaci organ odvolini zamitne. Nelze
mu tedy vytykat, Ze rozhodnuti v tom sméru dostatecné neodiivodnil. Pro #plnost lze dodat, Ze
zdvéry, k nimz se nejvyssi spravni soud pravé dobral, jsou totozné s novou pravni dpravou
zaloZenou zakonem 500/2004 Sb., spravni ¥ad (srov. § 92 odst. 1 tohoto zikona)®, konkrétné
tento zavér je uveden v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 8 As 1/2005-165. V daném

v/ v / v 4 \4 v v o . 4 4 v / /7 7/
pripadé tedy nelze vytykat zalovanému, ze nedostatecné oduvodnil své zavéry tykajici se
4 4 7. v /e 4 v /4 v/ 4 . Ve 4 4
posouzeni odvolani jako podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, jak to cini zalobce
v zalobé. Otazkou, zda byly ¢i nebyly dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni, se mohl odvolaci organ totiz zabyvat az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhos$téni, tedy nikoliv v dobé, kdy zalovany rozhodoval o odvolani
v ’ ’ "l , . v , , . . ’
zalovanym rozhodnutim. Zaloba, ktera obsahuje vécné namitky proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné s tvrzenim, ze mélo byt zahajeno prezkumné fizeni, tak
4 4 v/ v / VvV 4 \4 v v /4 \4 oV /

nemohla byt v daném pripadé Gspésna, kdyz predmétem této zaloby muze byt pouze
posouzeni otazky, zda byl dan divod pro odmitnuti odvolani jako opozdéného.

11. Protoze zaloba nebyla ddvodna, musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

12. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/. vV /v v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 v /4
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému soud
4 Ve v v/ 4 4 4 i vV /4 / V. /7 Ve M
toto pravo nepfiznal, kdyz mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti
nevznikly.
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Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 /. M

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. inora 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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