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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: O.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Dreviiakem
sidlem E. Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023 ¢. j. MSK 81540/2023, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Vdlas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Bohumin ze dne 11. 4. 2023, zn. MUBO/19683/2023/ODP/PaA, jimz byly zamitnuty

zalobcovy namitky proti provedenym zaznamtum boda v bodovém hodnoceni fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2. Zalobce v zalobé poukazal na judikaturu tykajici se blokt na pokutu zaplacenou na misté a
poté namitl k bloku ¢. C 2532674 (dale jen ,blok 1“) nejasnost a nesrozumitelnost data
spachani prestupku, kdyz z bloku podle zalobce plyne, ze prestupek byl spachan 12. 11.
2014, avsak v odst. 9 je poté uvedeno ,,V Ostravé dne 12. 11. 2019“. K bloku ¢. C 1807196
(dale jen ,blok 2%) namitl pochybnost, kde k jednani doslo, kdyz v popisu skutku je uvedeno
»mimo obec Ostrava“ a v odst. 9 je jako misto vystaveni bloku uvedeno ,,v Ostravé®. Dale
neni podle zalobce jasné, co bylo spachano, kdyz v bloku je uvedeno ,béhem jizdy drzel
v ruce telefonni zafizeni RZ X“. I kdyby mélo jit o poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., pak podle zalobce z bloku nevyplyva, ze by zalobce byl fidic. Hovorové
zafizeni nesmi pri jizdé drzet jen fidi¢, zatimco spolujezdec mize, proto je nutné, aby popis
skutku byl presny. K bloku ¢. C 1807277 (dale jen ,,blok 3%) Zalobce namitl pochybnost, kde
k jednani doslo, kdyz v popisu skutku je uvedeno ,mimo obec Ostrava“ a v odst. 9 je jako
misto vystaveni bloku uvedeno ,,v Ostravée“. K bloku ¢. R 2524171 (dale jen ,blok 4“) zalobce
namitl, ze adresa trvalého pobytu uvedena v bloku neni jeho adresou trvalého pobytu, kdyz
v bloku jsou uvedena dvé mésta (Rychvald a Karvind) a neni tak patrné, ve kterém z nich ma
mit zalobce pobyt. Pokud by policie dorucovala rozhodnuti na adresu uvedenou v bloku,
nedoslo by podle zalobce k u¢innému doruceni. Dale k tomuto bloku Zzalobce namitl
nesrozumitelnost mista spachani prestupku, kdyz v bloku je podle néj uvedeno ,DA 325 Jm
-> Ostrava“. K bloku ¢. R 2524171 - spravné ma byt ¢. B 3612628 - pozn. soudu - (dale jen
»blok 5%) Zalobce namitl, ze chybi bliz$i urCeni mista spachani. V bloku je pouze ,na ul.
Michalkovicka“, ktera je vsak cca 3 km dlouha a vede pres dva obvody mésta Ostrava.

3. Zalovany ve vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobni nimitky baziruji na nepodstatnych
drobnostech a zdanlivych rozporech, napadené rozhodnuti 1 pres tyto namitky zcela obstoj.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidiCe, spravni organ 1. stupné zaradil do spisu scany,
ptipadné fotokopie prislusnych podkladovych rozhodnuti, zalobce se vyjadiil k podkladam
ve spravnim spise. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, o
némz rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

6. K obecnému vyctu judikatury bez vazby na konkrétni okolnosti véci soud pouze zdtraziuje
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty.” Krajsky soud s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napt.
rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, . j. 10 As
28/2018-45) predestira, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem
spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spoliva v
rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni pfestupku ptimo na misté po jeho zjisténi. Ve
véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem
pachatele se spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1pozdéji) zaplatit
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vymérenou pokutu. Z toho divodu nelze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti
vydavané na misté v blokovém rizeni klast prehnané pozadavky co do formalnich nalezitosti.
Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sim
zalobce, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulact, pritom
vSak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro zdznam bodd, musi byt
patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutové bloky byly blize
specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a s Glinnosti od 1. 7. 2017 v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pficemz dosavadni blokové
fizeni bylo nahrazeno prikaznim rizenim, pri kterém je prikaz vydavan na misté ve forme

ptikazového bloku.

Pokud jde o zalobni namitky k jednotlivym bloktum, je nutno uvést, ze vsech 5 bloka se
tykalo tzv. telefonovani za jizdy. Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. ¢. 361/2000 Sb.“), fidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Pokud jde o blok 1, soud ovéril ze scanu ve spravnim spise, ze lze zcela jasné a bez probléemu
rozeznat (aniz by k tomu bylo nutno pouzivat jakékoli specialni dovednosti ¢i nastroje), co
na bloku je islice 4 a co je Cislice 9 (srov. napf. datum narozeni zalobce). V bodé 5 bloku je
uvedeno, ze skutek byl spachan 12. 11. 2019 a tomu odpovida i totozné datum vystaveni

bloku v bodé 9.

Pokud jde o blok 2, soud nema ?4dnou pochybnost o misté, kde ke skutku doslo. Zalobce
totiz opomneél sdélit, ze v bodé 5 tohoto bloku je téz uvedeno ,dalnice D1, 360. km smér
Brno®, coz je misto zcela konkrétni. Dale soud ovéfil ze scanu bloku, ze mezi slovy ,drzel
v ruce telefonni zafizeni“ a ,RZ:...“ je ¢arka, tudiz text pokracuje vymezenim registracni
znacky vozidla. Pokud jde o osobu, ktera drzela telefonni zatizeni, ani zde soud nema zadné
pochybnosti, nebot identifikace prestupce se tykaji predchozi body 1 az 4 bloku, a tam je
zalobce urcen jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem
obcanského prikazu.

Pokud jde o blok 3, také zde je misto spachani uvedeno jednoznaéné: ,dalnice D1, 360,5 km,
smér Brno“.

Pokud jde o blok 4, zalobcova namitka k adrese trvalého bydlisté je podle soudu
spekulativni. Slo o blok na pokutu zaplacenou na misté, policie tedy neméla déivod zasilat
zalobci rozhodnuti na jeho adresu. Navic, soud neshledal v uvedeni adresy zadny rozpor,
kdyz obec Rychvald pfislusi do okresu Karvina (viz § 4 odst. 12 pism. ¢) a § 3 odst. 12 zakona
¢.51/2020 Sb., § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). K mistu prestupku soud ovéril ze scanu
bloku, ze je uvedeno srozumitelné: ,D1, 325 km -> Ostrava“, tedy slo o konkrétni km na
konkrétni dalnici v konkrétnim sméru.

Pokud jde o blok 5, k mistu spachani je uvedeno ,na ul. Michalkovicka v Ostravé®. Soud ma

za to, ze i takto urCené misto obstoji, a to s ohledem na definicni znaky konkrétniho

prestupku, jak je citovan v bodé 7. tohoto rozsudku. Ridi¢ nesmi pfti jizdé vozidlem drzet

telefonni zafizeni, at uz v obci ¢i mimo obec, at uz na dalnici ¢i silnici nizsi tfidy, at uz je
4 v M vv/ 4 Ve

v misté omezena nejvyssi povolena rychlost na 50 km/h ¢i 130 km/h atd.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



4 2 A
48/2023

14. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 1. inora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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