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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Flabeg Czech s.r.o., ICO 27631800,
sidlem Sklarska 182, 357 07 Olovi,

zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,
proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj,
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 836245/22/2407-50522-405131

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
A

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 12. 2022, doruéenou tého dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2022, ¢. ;.
836245/22/2407-50522-405131 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany (resp. jeho
Uzemni pracovisté v Sokolové) rozhodl podle § 259b a § 259c zdkona ¢. 280/2009 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af 17/2022

danovy rad, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,dariovy 7ad“) tak, ze zamitl
zadost zalobkyné ze dne 10. 11. 2020, doplnénou dne 8. 1. 2021 (dile spolecné jen
wpredméma Zidost“) o prominuti Urokd z prodleni za neuhrazeni dané z ptijmi
pravnickych osob (dale téz jen ,,DPPO*) za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,
od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 a od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 (dale jen ,predmétnd zdariovaci
obdobi®) v dobé jeji ptivodni splatnosti, kterézto Groky vznikly za obdobi od 1. 1. 2015 az
ke dni provedeni Ghrady doméfené dané. Zalovany dospél k zavéru, e poté, co posoudil
vSechny relevantni divody ve smyslu § 259 a nasl. datiového fadu a podptrné podle
pHslu$nych ustanoveni pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢&. GFR-D-47 ze dne 8.
3.2021, ¢. . 15921/21/7700-10123-050167, k promijeni prislusenstvi dané (dale jen ,pokyn
GFR-D-47%), a p¥i vazanosti pravnim nizorem Krajského soudu v Plzni z rozsudku ze dne
17. 8. 2022, ¢. j. 57 Af 15/2021 - 48 (dale jen ,rozsudek 57 Af 15/2021%), neshledal Zadné
kritérium nasvédcujici ospravedlnitelnému divodu prodleni, a proto predmétnou zadost
zamitl.

K doméfeni dané zalobkyni doslo vsouvislosti suplatnénim nakladd spojenych
s projektem ,,Vyvoj novych procesii pro zefektiviiovani vyroby (dale jen projekr Val™),
ktery zalobkyné realizovala v ramci své podnikatelské ¢innosti v prubéhu let 2013 az 2016.
Zalobkyné si naklady na projekt VaV uplatnila dle § 34 odst. 4 zakona & 586/1992 Sb., o
danich z prijmtG, vtehdy platném znéni (dale jen ,ZDP“) vramci predmétnych
zdanovacich obdobi jako odéitatelnou polozku na podporu vyzkumu a vyvoje (dale téz
jen ,VaV®). Otazka dGvodnosti, resp. zakonnosti uvedeného doméfeni dané byla
predmétem samostatného soudniho fizeni, v ramci kterého rozhodl zdejsi soud rozsudkem
ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 77 Af 25/2020 - 89 tak, ze zalobu zalobkyné smétujici proti
rozhodnuti financ¢nich orgind o doméfeni predmétné danové povinnosti zamitl.
Zalobkyni podani kasaéni stinost proti uvedenému rozsudku zdej$tho soudu byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021
- 57 (dale jen ,rozsudek 6 Afs 161/2021%), kdyz kasa¢ni soud uzavtel, ze v soudnim prezkumu
obstaly zavéry Zalovaného [Odvolaciho finané¢niho teditelstvi], Ze Zalobkyné nenaplnila jednu
z formalnich podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje, nebot’
jeji projekt konkrétné nevymezoval cile, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a
vybodnotitelné po jeho ukoncent, pricemz nesplnéni jedné z formalnich naleZitosti projektu ma
za ndsledek nemozZnost uplatnit odcitatelnou polozku na podporu vyzkumu a vyvoje, aniz bylo
t7eba se zabyvat ostatnimi zakonnymi podminkamia.

Soud rovnéz uvodem predesila, ze zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o
predmétné zadosti zalobkyné jiz podruhé, kdyz jeho predchozi rozhodnuti zdejsi soud
zrusil rozsudkem 57 Af 15/2021 z ddvodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Zalovany se totiZ spokojil s mechanickou aplikaci interni pokynu ¢, GFR-D-45 ze dne 23.
6. 2020, ¢. j. 34006/20/7700-10123-050167, k promijeni pfislusenstvi dané (dale jen ,pokyn
GER-D-45%), aniZ by v rdmci svého spravniho uvaZeni posoudil a zhodnotil jednotlivé
zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti dané véci z hlediska pripadného naplnéni
neurditého pravaiho pojmu ,divod ospravedlviujici prodleni s sihradou dané* ve smyslu §
259b odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany uvedeny rozsudek zdej$tho soudu nenapadl kasaéni
stiznosti.
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V tvodu své zaloby zalobkyné vymezila napadené rozhodnuti a rozsah jeho prezkumu a
poté provedla shrnuti skutkového stavu véci, které se v zakladnich bodech nelisi od
rekapitulace obsazené v napadeném rozhodnuti.

Jako prvni zalobni namitku zalobkyné uplatnila neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany své povinnosti rozhodnuti ¥4dné odtvodnit
nedostal, kdyz z néj neni patrné, jaké okolnosti lze podradit pod neurdity pravni pojem
vymezeny v § 259b odst. 2 datiového fadu. Podle zalobkyné je z napadeného rozhodnuti
patrné, ze zalovany neurcity pravni pojem interpretuje“ toliko odkazem na interni
metodiku v podobé pokynu GFR-D-47. Takovy postup je neptpustny. Z povahy véci tak
nemuze objasnit neurdity pravni pojem, kdyz zcela absentuji vlastni myslenkové Gvahy
7alovaného. Zalovany se nemiZe v ramci své Gvahy zbavit povinnosti interpretovat
neurdity pravni pojem prostym odkazem na interni metodiku, ale je jeho povinnosti
objasnit, jak tento neurcity pravni pojem vyklada. V rozhodnuti pak musi
prezkoumatelnym zplsobem svoji Gvahu uvést, coz neuéinil, a to navzdory zavérim
Krajského soudu v Plzni vyslovenym v pfedchozim rozhodnuti v dané véci. Podle
zalobkyné jiz jen proto, ze zalovany nevymezil neurcity pravni pojem, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot zalovany viibec nemohl hodnotit, zda divody pro prominuti
byly, ¢i nebyly splnény. Nemuze tedy ani hodnotit, zda okolnosti posuzovaného pfipadu
napliiuji neurdity pravni pojem vymezeny v § 259b odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné
pritom odkazala na zavéry judikatury, kdyz citovala z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 2. 2020, &. j. 52 Af 55/2019 - 39. Zalobkyné nechépe ,,obracenou logiku
zalovaného, ktery, aniz by vymezil, jak je neurcity pravni pojem definovan, dovozuje, ze
jeji zadosti nelze vyhovét. Z napadeného rozhodnuti je sice ztejmé, ze zalovany dospél k
zavéru, ze duvody uvadéné zalobkyni nejsou podraditelné pod zadny z ddvoda uvedenych
v internim pokynu, takovy zavér vsak s ohledem na vyse uvedené neni dostatecny.

Zalobkyné poté namitala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Podle Zalobkyné Zalovany
aplikoval § 259b odst. 2 danového radu toliko zdanlivé, kdyz se fakticky omezil na pouhou
aplikaci pokynu GFR-D-47, a to navzdory tomu, e Krajsky soud v Plzni Zalovanému jiz
jednou takovy postup vytkl. Zalobkyné zastiva nazor, e Zalovany nadale up¥ednostiiuje
interni normativni instrukci pred zakonem a Ze se spise jedna o rozhodovani dle sablony.
Pokyn GFR-D-47 je v rozporu se zékonem, kdy? bezprecedentné nahrazuje neuréity
pravni pojem a fakticky vytvari zcela novou normu, ktera stanovi specialni podminky
odchylné od zikona formou taxativniho vy¢tu skutkovych podstat. Zalobkyné v dané
souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2022, véc sp. zn.
15 Af 25/2020, v némz tamni soud odmitl zmechanizovany postup spravce dané, ktery
sablonovité hledal, zda byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat, jez tento interni
pokyn povazuje za zavazny zpusob poruseni Gcetnich nebo danovych predpisa. Zuzuje-li
zalovany nekonecné Sirokou mnozinu ospravedlnitelnych divodu na pouhy taxativni
vycet skutkovych podstat, tak postupuje v rozporu se zasadou zakonnosti plynouct z § 5
odst. 1 danového radu. Bylo povinnosti zalovaného se od pokynu odchylit a posuzovat
ptipad zalobkyné dle zakona, coz vsak zalovany neucinil (zalobkyné rovnéz citovala
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, véc sp. zn. 2 Afs 55/2012).
Smyslem diskreéni pravomoci spravce dané svérené vsak neni posuzovat, zda byly
naplnény duvody pouhé interni metodiky, nybrz pravni normy. Podle zalobkyné spravni
Uvaha zalovaného o nenaplnéni ospravedlnitelného davodu pro prominuti uroku
z prodleni dle § 259b danového fadu tak vybocila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni,
nebot odporuje logickym zasadam, nezohledriuje veskeré individualni okolnosti ptipadu a
postrada logické, presvedclivé a prezkoumatelné odtvodnéni.
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Zalobkyné rovné? spatiuje nezikonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze dle jejiho
presvédéeni v predmétné zadosti uvedla davody, které bylo nutné povazovat za
ospravedlnitelné, ovSem zalovany je odmitl na zakladé nelogickych vah. Akcentovala ten
dtvod, Ze po celou dobu od splatnosti DPPO za pifedmétna zdatiovaci obdobi byla
presvédéena o tom, zZe splnila veSkeré zakonné podminky pro pfiznani uplatnéného
naroku na odpocet nakladi vynalozenych na feseni projekti VaV. V dobé vyhlaseni
projektu VaV totiz prakticky neexistovala judikatura k formalnim nalezitostem projektu
VaV a zalobkyné nemohla predvidat, jaké pozadavky bude judikatura klast na pisemny
projekt VaV. Podle zalobkyné je zcela ospravedlnitelné, ze v ramci ptvodnich lhit
splatnosti nezaplatila DPPO, ktera ji byla doméfena, nebot byla zcela legitimné v dobré
vite, ze pozadavkim ZDP dostala. Dale poukazala na to, Ze jeji Gletni zavérky za dané
obdobi byly ovéteny nezavislym auditorem bez jakychkoli vyhrad. Jednani zalobkyné
nelze povazovat za liknavé, nezodpovédné ¢i dokonce podvodné, jak vymezuje divodova
zprava k § 259b odst. 2 daniového fadu. Rovnéz poukazovala na svoji bezvadnou dariovou
minulost.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ze irok z prodleni nema sankéni povahu, jak mylné dovozuje
alovany. Zalovany svymi Givahami fakticky popira smysl individu4lni prominuti. Podle
nazoru zalobkyné, doslo-li k dométeni dané na zakladé formalniho (netimyslného)
pochybeni pti vymezeni formalnich nalezitosti projektu VaV, jevi se byt nespravedlive,
aby zalobkyné byla povinna zaplatit stejny trok z prodleni, jako naptiklad subjekty,
kterym je doméfena dan z divodu, ze se tmyslné Gcastnily na datiovém podvodu. Tyto
okolnosti mély byt zohlednény. Podle zalobkyné si zalovany v napadeném rozhodnuti
protifedi, kdyz na strané jedné uvedl, Ze k prominuti jsou hodné pouze prohtesky spise
formalistické, na strané druhé prehlizel, Ze v posuzovaném ptipadé k doméfeni dané, a
tedy i vzniku prodleni, vedly vluéné formalni davody. Zalobkyné pfitom poukizala na
to, ze v intencich rozsudkl Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 77 Af 25/2020-
89, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2022, ¢. . 6 Afs 161/2021 - 57 bylo
opravnénou vytkou pouze jedno ze Ctyt kontrolnich zjisténi, a to, ze projekt VaV nemél
dostate¢né konkrétné vymezené cile. Zalobkyné v dobé vyhlaseni projektu VaV sotva
mohla predvidat, jak budou pozadavky na nalezitosti projektu VaV spravni soudy
interpretovat, pricemz jejich vyklad jde mnohdy nad ramec doslovného znéni ZDP. Za
této situace je tak prodleni sthradou domérené dané zcela ospravedlnitelné. Zavéry
zalovaného, ze nebylo mozno prominout Grok z prodleni tak neobstoji.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze zavéry Zalovaného, Ze vy3e troku z prodlent ,je zcela mimo
sféru jeho vlivu“, jsou zcela v rozporu se smyslem § 259b odst. 2 danového radu. Uvahy
zalovaného by vedly k tomu, Ze zddnému darfiovému subjektu by ptislusenstvi dané
nemohlo byt v pfipadé domérku prominuto. Zalovany nerozlisoval divody, které vedly
k doméfeni dané, a tudiz i k prodleni. Podle zalobkyné zalovany zcela tcelové pominul
A Vv . .. VeV \4 [} vV ’ v v/ . v 4
jeji bezvadnou danovou historii, pri¢emz divod doméreni dané spocival toliko v nesplnéni
formalnich nalezitosti projektu VaV. To v intencich pozadavkd, jaké dovodila judikatura
s nékolikaletym odstupem od schvaleni projektu VaV. Za tohoto stavu se umanuté trvani
na zaplaceni Groku z prodleni v plné vys$i, jako by zalobkyné snad pachala buhvijake
daniové machinace, jevi jako zjevné nespravedlivé, kdyz jakakoli individualizace Groku z
4 / 4 \4 /4 . v . 4 v ’ v/ VvV 4

prodleni v Gvahach Zalovaného zjevné absentuje. Zavérem této Casti zalobni argumentace
\4 v \4 /4 v/ v . o 4 . \4
zalobkyné shrnula, ze v posuzovaném pfipadé existovaly divody, které je mozno
povazovat za ospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu, a proto mél
zalovany predmétné zadosti vyhovét.
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Uplnym zavérem Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalobkyni
ptiznal nahradu nakladd fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k pfedmétné Zalobé vyjadiil podanim ze dne 3. 2. 2023 (dorudenym soudu dne
8. 2. 2023). Ve svém vyjadfeni zalovany nejprve shrnul obsah Zaloby a vyjadtil své
presvédceni, ze postupoval vzdy zakonem piedvidanym postupem, také v souladu s
pokynem GFR-D-47 a za disledného dodrZeni zikladnich zésad spravy dani, resp. ustalené
judikatury. Poté k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

K Gvodni ¢asti zaloby Zalovany zejména uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 Afs
161/2021 dospél k zavéru, ze zalovany zalobkyni doméril predmétnou dan v souladu se
zakonem. Pro doplnéni pak konstatoval, Ze zalobkyni zmitiované rozhodnuti ze dne 8. 2.
2021 o prominuti 75% penale bylo spravcem dané vystavéno na stejném postupu
(principu), jako zalobou napadené rozhodnuti a které nebylo zalobkyni pro stejné dtivody
rozZporovano.

K zalobni namitce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zZalovany v prvé radé
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz striktné odmitl, Ze by v tomto
absentovala spravni Gvaha ohledné Zalobkyni tvrzenych ,ospravedlnitelnych® davoda.
Zalovany ma za to, ze své predchozi pochybeni napravil, kdy naprosto srozumitelné,
vycerpavajicim zpusobem popsal Gvahy a zavéry, pro které nelze zalobkyni tvrzené
dtvody povazovat za diivody ospravedlnitelné. Vzhledem ke skutecnosti, ze dariovy rad
. 4 o 7V M M M /v v v 4 4
ospravedlnitelné duvody blize nekonkretizuje, 1ze jejich vycet véetné procentualniho
ohodnoceni nalézt ve vyse zminéném pokynu GFR-D-47. I kdyz se zalobkyni tvrzené
. ’ o . . v 7 7 ), . . .
ospravedlnitelné duvody (absence judikatury, nesplnéni zakonné povinnosti z nedbalosti
a samotna vyse troku) v odkazovaném vyctu vyslovené nenachazi, zalovany se uvedenymi
4 . v o v 4 ./ Ve . 4 . o v 4 4
tvrzenimi presto dukladné zabyval a vyjadril se k nim v ramci odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany vyzdvihl, Ze podanim zadosti automaticky nedochazi ke vzniku
4 M4 /4 v/ 4 4 \4 v 4 4
naroku na jeji kladné vyrizeni. V rozporu s tvrzenim zalobkyné pak konkrétni
interpretace neurcitého pravniho pojmu byla zalovanym zcela nepochybné provedena.
Zalovany k prvé casti zaloby shrnul, ze zalobkyni namitana neprezkoumatelnost
/4 /7 . 3% M o 4 M VeV v 4 4 o
napadeného rozhodnuti je spise jen podpurnou namitkou, pricemz zasadnim divodem
4 /v M \4 v 4 \4 4 4 o v /
podani zaloby je nesouhlas zalobkyné s tim, ze ji tvrzené duvody nebyly Zalovanym
akceptovany.

Zalovany poté kategoricky odmitl tvrzeni o tom, e neposoudil, zda uplatnéné skutkové
dtvody v zadosti o prominuti lze povazovat za ospravedlnitelné divody dle § 259b odst.
2 danového fadu a ze se mél omezit pouze na posouzeni, zda byly naplnény davody
pokynu GFR-D-47. Zalovany pti posuzovani 24dosti postupoval dle § 259b datiového fadu
a podptirné podle ptislu$nych ustanoveni pokynu GFR-D-47, pfitem? jejich zasad se pii
posuzovani predmétné zadosti drzel a v jejich intencich obsah zadosti také zhodnotil, kdy
byl nucen konstatovat, ze neshledal zadné hledisko nasvédlujici ospravedlnitelnému
divodu prodleni. Zalovany pak detailné zhodnotil originilni dtvody Zadatele, a to
jednotlivé i v jejich komplexni souvislosti, pfi¢emz na zakladé aplikace spravni Gvahy je
neshledal takovymi, aby mohl pfisvéd¢it moznému prominuti ptislusenstvi dané, jak bylo
zadano.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k &anku V. Zaloby, kde Zalobkyné namitala existenci
ospravedlnitelnych davodu pro prominuti Groku z prodleni, a to zejména v podobé
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nesplnéni zakonné povinnosti z nedbalosti, a zaroven polemizovala o povaze a vysi
vzniknuvsich Grokt z prodleni. Zalovany je presvédcen, ze jeho spravni ivaha k tomuto
/4 ) 7 . . o 4 . . 4 v /
tvrzenému duvodu neni ani protichudna ani nelogicka. Jak bylo zalovanym uvedeno v
4 4 4 / 4 v 4 4
napadeném rozhodnuti, pochybeni dosahovalo v posuzovaném ptipadé takové miry
. . v VIV . v/ vV / v 5 / / /
intenzity, ze zapricinilo dodate¢né vymeéreni dané. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti
zcela jasné uvadi svou Gvahu ohledné tohoto zalobkyni tvrzeného diivodu, a to vletné
4 v 4 v 4 4 4 M M /4 v/ v k4 4 v
zavéru, ze nesplnéni zakonné povinnosti v posuzovaném pripadé, byt by k ni doslo z
nedbalosti, neni mozné povazovat za ospravedlnitelny dtivod prodleni. Zalovany doplnil,
\4 / 4 . ’ . Ve v 7 4 /
ze urok z prodleni vznika ex lege automaticky, a to pti naplnéni podminek danych
4 M 4 M . N4 v / M v 4 vV / M 4
zakonem a jedna se o sankci postihujici dariovy subjekt za neplnéni danovych povinnosti
fadné a vcas.
Zavérem zalovany zopakoval, Ze v plném rozsahu odmita zalobu sméfujici proti
/4 4 v . 4 4 4 4 \4 4 4
napadenému rozhodnuti, kdyz i nadale zastava nazor, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano zcela v souladu se zakonem, také pti dodrzeni kritérii predvidanych pokynem
GFR-D-47 a zasadou legitimniho odekavani (§ 8 odst. 2 dariového radu). Proto navrhl, aby
soud predmétnou zalobu zamitl.

V.
Replika Zalobkyné

Dne 28. 3. 2023 zalobkyné podala na vyjadfeni zalovaného k zalobé repliku, ve které
odmitla argumenty uvadéné zalovanym a naopak setrvala na své zalobni argumentaci i
procesnim navrhu.

Zalobkyné oznadila za mimobéZnou argumentaci Zalovaného poukazujici na to, Ze
samotné doméreni predmétné dané, ohledné které se zalobkyné ocitla v prodleni a byl ji
za to vyméren urok, obstilo v soudnim prezkumu. Podle zalobkyné je irelevantni, ze
zalovanému v soudnim prezkumu obstdlo jedno kontrolni zji$téni ze Ctyf. Samotné
doméfteni dané totiz nemuze byt jakkoli urcujici pro nevyhovéni zadosti o prominuti.
Zalobkyné opakovala, e neuréity pravni pojem neni mono vyprazdnit skrze taxativni
vycet skutkovych podstat interni metodiky a ze bez interpretace neurditého pravniho
pojmu zalovany nemohl hodnotit, zda divody pro prominuti byly ¢i nebyly splnény.
Neprezkoumatelnost predstavuje zasadni vadu, kterou nelze bagatelizovat, jak ¢ini
zalovany.

Dale zalobkyné nesouhlasila s zalovanym, ze tento napravil své pochybeni z prvého
neprezkoumatelného rozhodnuti. Podle zalobkyné zZalovany zcela rezignoval na smysl
ustanoveni § 259b odst. 2 danového fadu a pouze sablonovité aplikoval interni metodiku.
Jestlize zalovany neprovedl zadny vyklad neuréitého pravaiho pojmu, nemohl posuzovat
a hodnotit, zda skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné lze pod neurcity pravai pojem
podradit. Zalobkyné opakovala jiz v Zalobé vyféené, e Zalovany v napadaném rozhodnuti
uvadi, ze prominuti jsou hodné pouze prohresky spise formalistické, zaroven vsak prehlizi,
ze v posuzovaném pripadé k domeéreni dané, a tedy i vzniku prodleni, vedly pravé pouze
formalni déivody. Zalobkyni totiZ bylo vytéeno, %e neslnila formalni pozadavky ZDP pti
vymezeni projektu VaV. Zalobkyné znovu opakovala, Ze v dobé vyhlaSeni pfedmétného
projektu VaV nebylo mozno predvidat, jak bude tuto formalni nalezitost projektu VaV v
budoucnu vykladat judikatura a jaka kritéria bude na cile projektu VaV klast. Jestlize za
téchto okolnosti byly uéinény zavéry, ze zalobkyné nesplnila formalni nalezitosti projektu
VaV v podobé dostateéného vymezeni cilt projektu VaV, bylo prodleni s thradou dané
za predmétna zdanovaci obdobi ospravedlnitelneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V.
Pribéh rizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla u soudu podana vcas, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni (resp. jejimu pravnimu zastupci) doruceno dne 31. 10. 2022, zatimco zaloba byla
podana dne 21. 12. 2022, tj. v ramci zakonné dvoumési¢ni lhity pro podani spravni zaloby.
Soud konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
adresatem napadeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o prominuti
Groku z prodleni za neuhrazeni predmétné dané), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vyc¢erpani fadnych
opravnych prostfedkl (proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pfipustné - srov. §
259 odst. 4 dariového radu) a obsahovala vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), nebot
s timto postupem zalovany vyslovil souhlas ve vyjadfeni ze dne 3. 2. 2023 a zalobkyné
v soudem stanovené lhité soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani.

VI

Posouzent véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a dale predmétny
4 4 i v /__V v v 4 o J4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Jak jiz bylo uvedeno v ivodni ¢asti tohoto rozsudku, v nyni posuzované véci bylo soudem
prezkoumavano napadené rozhodnuti, které zalovany vydal poté, co soud svym
rozsudkem 57 Af 15/2021 zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného zamitajici predmétnou
zadost zalobkyné, kdyz tehdejsi napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym.
Zalovany nasledné predmétnou Zadost posoudil opétovné a vydal napadené rozhodnuti,
kterym predmétnou zadost opét zamitl. I v nyni posuzované véci platilo, ze o skutkovém
stavu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu a ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad
pro posouzeni a rozhodnuti predmétné véci. Soud proto zadné dokazovani neprovadél,
kdyz plné postacovalo vyjit z obsahu spravaniho spisu. Soud nize ve stru¢nosti rekapituluje
zakladni skutkovy stav véci.

Zalovany dométil zalobkyni datiovou povinnost na DPPO a uloZil ji zAkonnou povinnost
uhradit penale za predmétna zdanovaci obdobit, a to na zakladé vysledkua provedené danové
kontroly a z davodu neuznani odcitatelné polozky uplatnéné zalobkyni ohledné projektu
VaV. Zalobkyné dométenou dati zaplatila. Jak jiz bylo uvedeno vys$e v &. L tohoto
rozsudku, v nasledném soudnim prezkumu doméreni dané obstalo, kdyz kasacni soud
v predmétném pripadé zalobkyné uzavtel, ze Zalobkyné nenaplnila jednu z formdlnich
podminek pro uplatnéni odcitatelné polozky na podporu vyzkumu a vyvoje, nebot’ jeji projekt
konkrétné nevymezoval cile, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, coz mélo bez dalstho za nasledek nemoznost uplatnit odcitatelnou poloZku na
podporu vyzkumu a vyvoje, aniz bylo treba se zabyvat ostatnimi zakonnymi podminkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poté, co zalovany vymeéfil zalobkyni arok z prodleni s thradou predmétné (domérene)
dané (pozdéji snizeny na zakladé odvolani zalobkyné), zalobkyné predmétnou zadosti (ze
dne 10. 11. 2020) pozadala o prominuti (1) 75 % predepsaného penale, a soucasné (ii) o
prominuti Groktd z prodleni spojenych s dométenim dané, jez vznikly za obdobi od 1. 1.
2015 az ke dni provedeni Ghrady dométené dané. Ve vztahu k zadanému prominuti Groku
z prodleni zalobkyné v ¢l. IV. své zadosti uplatnila nékolik dtivodd, které dle jejiho nazoru
ospravedltiovaly prodleni s thradou pYedmétné dané. Zalobkyné konkrétné namitala, e
(i) divod dométeni dané spocival v nesplnéni formalnich podminek kladenych na projekty
VaV, pri¢emz tyto pozadavky dovodila az pozdéji judikatura a zalobkyné je v dobé
uplatnéni odpoéti na VaV nemohla predvidat; zalobkyné tak byla v dobré vite, ze
vyhlaseny projekt VaV vyhovuje vSem formalnim podminkim ZDP, v tehdy platném
znéni, (ii) Gletni zavérky zalobkyné za relevantni hospodafské roky byly ovéfeny
nezavislym auditorem bez jakychkoli vyhrad, (iii) jednani zalobkyné nebylo liknave,
nezodpovédné ¢i dokonce podvodné, (iv) zalobkyné vzdy v minulosti fadné plnila své
povinnosti v oblasti spravy dani, a (v) vyse predepsaného iroku z prodleni je ve zjevném
nepoméru k vysi dométené dané. V doplnéni zadosti ze dne 8. 1. 2021 zalobkyné zadny
dalsi dtivod neptidala.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, &. j. 67991/21/2407-50522-404833, zalovany zalobkyni
prominul 75 % penale. Naopak zadost zalobkyné o prominuti Groku z prodleni zalovany
opakované zamitl, a to naposledy napadenym rozhodnutim, které je predmétem soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci, nebot zalobkyné i opétovné rozhodnuti zalovaného
napadla spravni zalobou.

Nadale tedy zGstava podstatou sporu posouzeni otazky, zda zalovany pochybil pti
v/ 4 v v 4 v/ . v v M 4 / o 4 v /
vyfizeni predmétné zadosti zalobkyné o prominuti Uroku z prodleni predepsanych

vV /4 v v v 4 vV 4 4 \4 / . /4

z domérené dané za predmétna zdanovaci obdobi, resp. zda zalovany i v novém
rozhodnuti o predmétné zadosti nespravné aplikoval institut prominuti troku z prodleni
s uhrazenim dané dle § 259b dariového tfadu, jak namitala zalobkyné. Zalobkyné ve své
zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti namitala (i) neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd a dale (i) nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany aplikoval § 259b odst. 2
dariového radu pouze zdanlivé a navic nezohlednil, ze v pripadé zalobkyné mély existovat
dtvody, které je mozno povazovat za ospravedlnitelné ve smyslu § 259b odst. 2 daniového
radu.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek vysel zejména z nasledujici relevantni pravni
Upravy a soudni judikatury.

Podle § 102 odst. 2 a 3 darfiového radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, rozhodnuti obsahuje
odiivodnént, v némz spravce dané uvede diivody vyroku a informaci o tom, jak se vyporddal
s namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

Podle § 259b odst. 1 danového radu plati, ze dariovy subjekt je opravnén poZidat spravce
dané o prominuti viroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dar,
v diisledku jejihoZ neubrazeni sirok vznikl. Podle odst. 2 pak plati, ze sprdvce dané miiZe zcela
nebo zcdsti prominout irok z prodleni nebo drok z poseckané Cistky, pokud k prodleni
s sthradou_dané doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit. P¥i tom neni vizdn navrbem dariového subjektu. Podle § 259¢ odst. 1 danového
radu plati, ze p#i posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané
zohledni Cetnost porusovini povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem; a dale dle odst. 2
ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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je clenem jebo statutarnibo organu, v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusil dariové
nebo iicetni pravni predpisy.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 311/2021 - 33 se
pripomina ustalena judikatura, podle které: ,[...] na prominuti siroku z prodleni neexistuje
prdavni narok, a to i pri spinéni zakladnich vstupnich & formalnich predpokladii, kterymi jsou
podani Zddosti o prominuti a ubrazeni dané, v jejimZ disledku sirok z prodleni vznikl.
Rozhodovdni o Zddosti o prominuti virokd z prodlent je totiz vazano na spravni vivahu spravce
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢ j. 4 Afs 342/2018 - 35),
jejiz zdkladni podstatu a predpoklady jejiho uplatnéni Nejvyssi spravni soud wvysvétlil jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢ 1472/2008 Sb. NSS. [...] institut
prominuti prislusenstvi je koncipovin tak, Ze dava jisté beneficium subjektim, které
spolupracuji se spravcem dané a vystupuji ve vztabu k organidm statni spravy Cestné, poctivé a s
uprimnou snahou o napravu svého pochybeni.“ (srov. body [19] a[26] citovaného rozsudku).

Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze citovat napt. z rozsudku ze dne 16.
11.2023,¢.5.9 Afs 38/2022 - 31, v némz se v bodu [10] podava nasledujict: ,, Nejuyss? spravni
soud zdirazriuje, Ze na prominuti viroku z prodleni neni pravni narok, a to ani pri splnéni
zakonmnych predpokladii. V citovaném ustanoveni zakonoddrce zkombinoval neurcity pravni
M / / /v / . . v / v 7 / /] . o 4
pojem se spravnim wvdazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravnibo pojmu (,divod, ktery
lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit®), neznamend to, Ze spravni
organ musi vrok z prodleni s thradou dané automaticky prominout. Na 7adu se dostivi
spravni wvdzent, které umozriuje spravnimu organu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo
zCasti promine, ¢i nikoli. Toto spravni wvdzeni svérené spravci dané nevylucuje soudni prezkum
rozhodnuti o Cdstecném ¢i viplném nevybovéni Zdadosti o prominuti sviroku. Soudni prezkum se
vsak omezuje na posouzent toho to, zda spravce dané aplikaci tohoto uvazeni zaloZil na vadné
TV, Vv / / V. / / NP - / / v /
zjisténém skutkovém stavu, zda uZil zakonnd kritéria (jak ta zakonem vyslovné stanovend, tak
. A ’ /7 ’ /7 v/ v ’ . . . Ve .. ,
i kritéria vyplyvajici z vistavnibo poradku, napy. zikaz diskriminace & ochrana legitimniho
v / / / \4 / / / / / M / / /v / Ve / /
olekdvdni zaloZeného na ustdlené spravni praxi) a zda spravni wvdzeni p¥i rozhodovini
o Zadosti dariového subjektu také 7ddné a logicky odivodnil (srov. rozsudek NSS ze dne
27.3. 2019, ¢ j. 4 Afs 342/2018-35).“.

V souvislosti s posuzovanim zadosti o prominuti Groku z prodleni dle § 259b danového
radu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 1 Afs 220/2022 - 37
pripomnél, ze ,[...] p#i spravé dani je dariovy subjekt tim, kdo ma spravné vypocitat a vycislit
dar, spravci dané ji priznat a také ji saim zaplatit“ a ze .nelze téZ odbliZet od funkci viroku
z prodleni, kterou neni pouze funkce sankcini, jak se domnivaji stéZovatelé, ale vedle funkce
motivacni k véasné ihradé dané, plni téZ funkci kompenzacni, tj. predstavuji primérenoun
nahradu za to, Ze statni rozpocet v diisledku prodlent stéZovatelsi nemobl s Castkou splatné dané
po urcitou dobu naklidat, zatimco stéZovatelé se (v disledku toho, Ze Cistku splatné dané
zadrzovali) do urcité miry obobatili.“. V daném pripadé kasaéni soud dospél k zavéru, ze
wzalovany zaloZil svou tvabu na vddné zjisténém skutkové stavu a vzal v dvabu zikonnd
kritéria, stejné jako pokyn GFR-D-47 k promijeni prislusenstvi dané.“ (srov. bod [26], resp.
[20] citovaného rozsudku).

A koneéné soud v projednavané véci povazuje za priléhavé citovat z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 395/2021 - 37, v némz se kasa¢ni soud
vyslovil k namitkam smeéfujicim vaéi pokynu Generalniho financéntho feditelstvi
k promijeni prislusenstvi dané a jeho uzivani dafovymi organy. Nejvyssi spravni soud
v bodu [26] citovaného rozsudku upozornil, Ze: ,ve své judikature jiz opakované vyslovil, Ze
interni normativni akty, které neodporuji zakonu, jsou pro prislusné spravni organy zdvazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obdobné jiz opakované dovodil, [ze] predmétny pokyn, na ktery Zalovany v projedndvané véci
odkazoval, zikonu neodporuje, naopak md napomdbat jednotnosti vykladu nzitého neurcitého
pravnibo pojmu ,divvod, ktery Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit“a
transparentnosti _postupu spravce dané. Nelze proto stéZovateli prisvédcit vtom, Ze by
prostrednictvim daného pokynu Generalni financni veditelstvi nabrazovalo zimérné v zakoné
nedefinované pojmy svymi vlastnimi zavaznymi ustanovenimi. Pokyn totiz obsabuje toliko
demonstrationi vycet ospravedinitelnych ditvodii, pricemz zakonné vymezent je sirsi, nebot’ je
obecnéisi. Pravé proto je vsak dileZité individualni posouzeni tvrzenych divodii uplatriovanych
dariovym subjektem (zde stéZovatelem) v kazdém jednotlivém pripadé a diisledné zvazent, zda
konkrétni tvrzené divody nepredstavuji skutecnosti, které by mohly konstituovat omluvitelny
diivod wve smyslu § 259b odst. 2 dariového 7vadu, byt na néj wvedeny pokyn vyslovné
v demonstrativnim vyctu nepamatuje. K tomu v projedndvaném pripadé nedoslo, ne vsak
v diisledku nedostatecnosti samotného pokynu, nybrZz rezignaci Zalovaného své zdavéry
v napadeném rozhodnuti ¥adné odiivodnit.”.

Soud podotyka, ze si je védom toho, Ze v posledné citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval kaplikaci pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-21
(k promijeni p¥isluSenstvi dan&), nikoli pHimo k pokynu GFR-D-47, ktery aplikoval
zalovany v ptipadé zalobkyné, ovSem uvedené zavéry jsou obecné aplikovatelné na
vSechny interni pokyny Generalniho financ¢niho feditelstvi fady ,D* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 48/2022 - 50). Z tohoto
dtivodu je pro soudem nyni posuzovany pripad nerozhodné, ze zalovany pti opakovaném
posouzeni jiz vychazel z pokynu GFR-D-47, zatimco v prvém posouzeni vychazel z tehdy
G¢inného pokynu GFR-D-45 (pokyn GFR-D-47 v bfeznu 2021 nahradil ptedchozi pokyn
GFR-D-45), nebot oba pokyny se v principialnich otazkach nelisily (a navic Zalobkyné ani
v tomto ohledu v zalobé nic nenamitala).

V ramci posouzeni divodnosti zaloby se soud v prvé fadé zabyval Zalobni namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. Nedostatek divoda
zalobkyné spatfovala v tom, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti dle jejtho nazoru
neni patrné, jak zalovany interpretoval neurcity pravni pojem divod ospravedlriujici
prodlent s iibradou dané“ ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu.

Soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, nebot napadené rozhodnuti je
srozumitelné a rovnéz i dostate¢né odtivodnéné, kdyz zalovany odstranil nedostatky svého
predchoziho rozhodnuti, které soud zrusil rozsudkem 57 Af 15/2021.

Je treba zduaraznit, ze soud ve svém rozsudku 57 Af 15/2021 posoudil predchozi
rozhodnuti Zalovaného o predmétné zadosti jako neprezkoumatelné z toho davodu, ze se
\4 / .. i i 4 v/ v 4 4 4 . v 7/
zalovany spokojil s mechanickou aplikaci prislusného pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi, aniz by posoudil a zhodnotil jednotlivé zalobkyni uvedené konkrétni okolnosti
dané véci zhlediska pripadného naplnéni neuréiteho pravniho pojmu ,drivod
ospravedlriujici prodleni s sibradon dané“ ve smyslu § 259b odst. 2 datiového fadu, neboli
zalovany se tehdy ve svém posouzeni omezil pouze na vycet uvedeny v predmétném
pokynu. Soucasné soud upozornil, ze v novém posouzeni se po zalovaném zada, aby
zalobkyni uvadéné davody skuteéné (nikoli jen formalné) hodnotit =z hlediska
ospravedlnitelnosti prodleni s Ghradou dané ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu,

VeV v v . v oV 4 4 i v/ v /4 M /4
priemz samoztejmé muze ve svéem posouzeni zohlednit obsah prislusného metodického
pokynu. Soud tedy na pouziti prislusného pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi
v ’ v . / ’ . v . , . .
zalovanym nespatfoval nic zavadného, stejné jako dany pokyn nehodnotil jako
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, zalovany v odtivodnéni nejprve shrnul skutkové
okolnosti pfipadu a vymezil relevantni pravni dpravu, dale prezkoumal a konstatoval
naplnéni procesni podminek predmétné zadosti a poté se vénoval vécnému posouzeni
v/ . ’ M v /4 4 v / v v o o /
zadosti. V ramci vécného posouzeni se pak zalovany vénoval vsem divodim uvedenym
v predmétné zadosti, pro které zalobkyné zadala prominout trok z prodleni. Zalovany se
pritom jiz neomezil pouze na konstatovani, ze zalobkyni uvadéné dvody nejsou uvedeny
ve vyCtu obsazeném v pfislusném pokynu Generalniho finanéniho teditelstvi, ale hodnotil
je z hlediska jejich ospravedlnitelnosti prodleni s thradou dané ve smyslu § 259b odst. 2
danového radu. Bylo nepochybné mozné a rovnéz i zadouci v z4jmu zachovani jednotnosti
’ 4 \4 4 / 4 4 M L \4 ’ v

spravni praxe, ze zalovany ve svém hodnoceni zohlednil kritéria obsazena v ¢l. IV.2
pokynu GFR-D-47.

Soud nepfisvédcil zalobkyni, ze by zalovany neobjasnil, jak vyklada neurdity pravni pojem
wdivod ospravedliujici prodlent s ihradou dané* ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zZalovany vnima ospravedlnitelny dtvod tak, zZe se
musi jednat o néco vyjimecného, co bude vychazet z uréitych mimoradnych okolnosti
konkrétniho pfipadu, a Ze by se mélo jednat o prohfesky spise formalistické, které jsou
z lidského hlediska omluvitelné. Zalovany rovnéz poukazal na zasadu, aby spravni organy
rozhodovaly v obdobnych ptipadech obdobné, a Ze se jim posuzovany ptipad zalobkyné
ani neptiblizoval Z4dnému z dévodd uvedenych v pokynu GFR-D-47, pfi¢em? okolnosti
pripadu zalobkyné nebyly podle nazoru zalovaného natolik vyjimecné, aby v ném bylo
mozné spatrovat ospravedlnitelny divod jdouci nad ramec davodia uvedenych v pokynu
GFR-D-47.

Pokud jde o namitanou nezakonnost, tak tu zalobkyné predné spatfovala v tom, ze
zalovany nadale upfednostiioval dle zalobkyné nezakonny pokyn GFR-D-47. S timto
4 v v N eV /v v /
nazorem zalobkyné soud nesouhlasil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany se
/4 7V M /4 M 4 vV 4 v/ v v
v opakovaném posouzent jiz neomezil na pouhé mechanické poméreni pripadu zalobkyné
o / i v/ v 4 4 4 . v /7 v i 4
sduvody uvedenymi v prislusném pokynu Generalniho financniho feditelstvi, ale
zalobkyni uvadéné diavody nalezité posoudil z hlediska jejich ospravedlnitelnosti ve
smyslu § 259b odst. 2 darfiového radu. Pfitom to, ze zalovany prihlizel ke kritériim
obsazenym v pokynu GFR-D-47, bylo nejen pfipustné, ale i zadouci s ohledem na smysl a
cile takovychto pokynt, kterymi je snaha o jednotnou a predvidatelnou spravni praxi (v
souladu s principem legitimniho ocekavani), resp. predchazeni excesam pii aplikaci
Ve _/ 4 4 M Ve 4 4 /v 4 4 4 v/ 4
neur¢iteho pravniho pojmu a pri spravnim uvazeni, které by mohly veést k pripadne
diskriminaci (srov. ¢l. I. pokynu GFR-D-47). S zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze by
pokyn GFR-D-47 nezakonné stanovoval specialni podminky odchylné od zakona formou
taxativniho vy¢tu skutkovych podstat, nebot v ¢l. IV.2 daného pokynu se vyslovné uvadi,
ze se jedna o vycet demonstrativni a ze neni vylouceno, ze pti posuzovani konkrétniho
v/ 4 v Ve 4 v v / 4 i i o
pripadu spravce dané dospéje k zavéru, ze lze Groky z prodleni prominout i z divodu v
pokynu neuvedeného. Takto i zalovany v posuzovaném ptipadé pokyn GFR-D-47
aplikoval, kdyz nejprve vyhodnotil, ze neni dan zadny zduvodi wuvedenych
v demonstrativaim vyctu, a poté posuzoval, zda zalobkyni tvrzené diivody nepredstavuji
natolik vyjimecny pripad, ktery by byl z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materialniho by predstavoval prohresek spise formalisticky, a soucasné zda se zalobkyné
do prodleni nedostala v dusledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti ¢i umyslného
jednani.
Soud rovnéz nesouhlasil s zalobkyni, ze by Zalovany vybocil ze zakonnych mezi spravniho
uvazeni, resp. ze by posouzeni zalovaného odporovalo logickym zasadam a
nezohlednovalo veskeré individualni okolnosti jejiho pripadu. Zalovany se v napadeném
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rozhodnuti se vSemi podstatnymi davody, které zalobkyné v predmétné zadosti uvedla na
v 7/ 4 v/ 4 v/ Vv . . Ve

ospravedlnéni jejiho prodleni, vyporadal, a to podle nazoru soudu radné i logicky. Pfitom

plati, ze samotny nesouhlas Zalobkyné svécnym posouzenim jeji zadosti ze strany

4 /4 ’ ’ ’ ’ ’

zalovaného nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyné
nebyl dan ospravedlnitelny divod ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Tim nebyla
naplnéna zakonna podminka pro prominuti Groku z prodleni a Zalovany jiz v souladu
s vySe citovanou judikaturou neptistoupil ke spravnimu uvazeni, zda, pfipadné do jaké
vyse zalobkyni irok promine. Tento postup shledal soud spravnym.

Zalobkyné v Zalobé rovné? tvrdila, Ze v jejim p¥ipadé ospravedlnitelné divody ve smyslu
§ 259b odst. 2 danového radu existovaly a ze Gvahy zalovaného, které dospély k zavéru
opa¢nému, jsou nelogické, coz Usti v nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto
prezkoumal Zalovanym provedené posouzeni jednotlivych dtvodd uvedenych Zalobkyni
v predmétné zadosti.

Primarnim divodem, ktery zalobkyné namitala, byl dtivod, ktery vedl k doméfeni dané.
Zjednodusené receno, zalobkyné tvrdila, Ze byla v dobré vite, ze jeji projekt VaV spliiuje
veskeré formalni podminky pro odpodet dle § 34 ZDP a ze nemohla predvidat, jaké
podminky na pisemny projekt VaV bude klast pozdéjsi spravni praxe a judikatura (soud
poznamenava, ze v predmétné zadosti zalobkyné zadnou konkrétni spravni praxi (i
judikaturu nespecifikovala). Zalovany takovyto divod nepovazoval za divod
ospravedlnujici prodleni s thradou dané, kdyz uzavtel, ze (zjednodusené feéeno) nesplnéni
zakonné povinnosti v podobé formalni podminky pro narok na odpodet dle § 34 ZDP, i
pokud by bylo z nedbalosti, neni materialnim prohfeskem spise formalistickych, ktery by
byl z lidského hlediska omluvitelny. Soud takovéto posouzeni okolnosti daného pfipadu
neshledal nelogickym ¢i svévolnym, jak namitala zalobkyné.

V dané souvislosti je treba predné odmitnout snahu zalobkyné bagatelizovat divod, pro
ktery ji spravce dané spravné a zakonné doméfil predmétnou danovou povinnost (jak jiz
bylo uvedeno v tvodu tohoto rozsudku, doméreni dané obstalo v soudnim prezkumu).
Byt nakonec obstal pouze jeden z davodi pro doméfteni, tak slo o davod zasadni, a to
nenaplnéni jedné z formalnich podminek pro uplatnéni odéitatelné polozky na podporu
vyzkumu a vyvoje, které plynou pfimo ze zakona. Predmétny projekt VaV totiz
konkrétné nevymezoval cile, které jsou dosaZitelné v dobé resent projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonceni. Jak jiz v ptipadé zalobkyné zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6
Afs 161/2021, ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP vymezovalo projekt VaV, na jehoz realizaci lze
uplatnit odpocet, tak, ze se muselo jednat o pisemny dokument obsahujici mimo jiné i cle
projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni
(stejnou obsahovou nalezitost vyzadovala i pozdéjsi prava obsazena v § 34c odst. 1 pism.
¢) ZDP). Kasalni soud rovnéz v dané souvislosti poukazal na to, Ze jiz v rozsudku ze dne
26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,splnéni podminky
existence pisemného projektu splriujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zakona o danich z primai (v
soucasném znéni § 34c tohoto zikona), zpracovaného pred zabajenim vyzkummnyjch &
vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje a soucasné jednim z ndstrojii zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladii
vynaloZenych na vyjzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jebo atraktivitu pro dariové
subjekry (srov. body [22] az [25] rozsudku 6 Afs 161/2021).

Byt tedy v pfipadé zalobkyné bylo divodem domeéfeni dané (a tedy i prodleni s Ghradou
dané) nenaplnéni formalni podminky kladené zakonem na pisemny projekt, pak rozhodné
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neslo o formalistické pochybent, které by bylo mozné bez dalsich specifickych okolnosti
pripadu povazovat za omluvitelné. Nejednalo se tedy o ,formalni dvod“ doméreni dané,
M v /v vV 7./ N vV 4 M v M v 4 / M
jak ponékud Ucelové namita zalobkyné. Zakon jasné stanovil, ze v pisemném projektu
. , ’ . e V. J vV V.V s .
museji byt uvedeny cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a
. / . v 7 T vy v . .
vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Jinak totiz nasledné nelze posoudit, zda projekt VaV
. o~ ’ v ’ 7 ’ v , . VI
naplnil svij smysl a ucel, pro které zakonodarce poskytoval danovou ulevu. Z logiky véci
v 4 M 4 / 4 ’ v 3 .
pak plyne, ze cile projektu museji byt popsany konkrétné, nebot bez toho nebude projekt
vyhodnotitelny. Je tudiz zfejmé, ze zalobkyné k tomu, aby v posuzovaném pftipadé
naplnila danou formalni podminku pro uplatnéni odcitatelné polozky na podporu VaV,
nepottrebovala bezpodmineéné znat pozdéjsi judikaturu spravnich soudd, ktera hodnotila
konkrétni ptipady, kdy formalni podminka vyzadujici vymezeni cili projektu byla
naplnéna a kdy naopak ne. Soud rovnéz souhlasil szalovanym v tom, zZe zalobkyni
namitané ovéreni Gcetnich zavérek auditorem bez vyhrad neni relevantni z hlediska toho,
zda Zalobkyné naplnila zakonem stanovené formalni podminky pro uplatnéni odcitatelné
polozky na podporu VaV, zejména pak podminky kladené na pisemny projekt. Zalobkyné
navic ani netvrdila konkrétni skutecnosti ¢ okolnosti, pro které v pisemném projektu
neurdité vymezila cile predmétného projektu VaV, napf. selhani konkrétniho pracovnika
vyvolané ptipadnou zdravotni ¢i jinou indispozici. Nekonkrétnost vymezeni cilt projektu
spiSe svéd¢i neduslednosti, formulacni neobratnosti ¢i nepeclivosti pfi zpracovani
pisemného projektu, coz je znakem liknavosti a nezodpovédnosti zalobkyné. V pripadé
v v Ve e o/ /4 /v v 4 / 4 / M v M
zalobkyneé tak nelze hovorit o jeji dobré vire, ze ji vyhotoveny pisemny projekt spliuje
v ’ 4 4 v / ’ v 4 Ve / v
vSechny formalni podminky vyzadované zakonem pro uplatnéni odcitatelné polozky na
podporu VaV.

Pokud jde o argument o fadném plnéni povinnosti zalobkyné v oblasti spravy dani, resp.
o jeji soucinnost se spravcem dané, pak vtom lze souhlasit se zalovanym, zZe tyto
skutednosti nelze povazovat za divody ospravedliujici prodleni s thradou dané ve smyslu
§ 259b odst. 2 daniového Fadu. Zalovany tedy ve svém posouzeni neopominul pfedchozi
plnéni danovych povinnosti ze strany zalobkyné, pouze to nepovazoval za duvod
ospravedlnujici prodleni s thradou dané, s ¢im soud souhlasi. Rovnéz lze souhlasit s tim,
ze soucinnost danového subjektu se spraivcem dané je jednim ze zakladnich pfedpoklada
spravy dané, tudiz se ma jednat o standard, nikoli vyjimeénou okolnost.

Pokud jde o namitku nepoméru Groku z prodleni k vysi domérené dané, pak i s touto
4 i v / 4 v 4 4 4 Ve V \4 ~ /
namitkou se zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti nalezité vyporadal. Zalovany
4 v 4 v v 4 4 \4 / Vv / 4 .
poukazal na to, ze ma za dostatecné prokazané, ze vyse Groku z prodleni nedosahuje
takové miry zatéze zalobkyné, aby pro ni pfedstavovala enormné zatézujici ¢i dokonce
snad rdousici plnéni, jez by bylo nutné zvlastné zohlednovat. Zalovany pti této uvaze
vychazel zejména z 0daji dostupnych zjeho evidenci, zejména ekonomické situace
zalobkyné v prabéhu poslednich tri let. Zalobkyné toto hodnocenti jeji hospodarskeé situace
v . v e v /v / ’ e /
relevantné nezpochybnila. K tomu soud dopliuje, ze vyse uroku z prodleni je dana
zakonem, pri¢emz se odviji od délky prodleni. Délka prodleni pak byla dana zejména tim,
ze zalobkyné své pochybeni sama neodhalila, a proto k doméreni dané doslo az na zakladeé
/ o v /4 4 M / Vv v J &5 ./ 4 / .
vysledkt dariové kontroly, v ramci které zalobkyné setrvale hjila ji zastavany postoj o
naplnéni vSech podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky na podporu VaV. Za téchto
okolnosti pfipadu pak nelze davodné dovozovat nepriméfenou vysi uroku z prodleni.
Navic zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, ze by vyse Groku z prodleni méla zasadni
dopad na jeji existenci, coz se s ohledem na vysi aroku z prodleni (a pfi zohlednéni faktu,
v ’ Y . . o , . , .. v ,
ze spravce dané zalobkyni prominul 75% penale) nejevi soudu ani jako pravdépodobneé.
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V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
odivodnil zamitnuti predmétné zadosti zalobkyné o prominuti drokt z prodleni
s Gthradou dané. Zalovany se nalezité zabyval jednotlivymi ddvody, v nichz zalobkyné
v o v /4 4 / v VeV 4 eV
spatrovala divody pro ospravedlnéni jejtho prodleni sGhradou dané, pficemz se jiz
M / vV v /. v/ v /4 4 4 . v /7
neomezil pouze na vycet obsazeny v prislusném pokynu Generalnitho financ¢niho
feditelstvi, jak tomu bylo pfi jeho prvém posouzeni. Zalovany uvedl konkrétni divody,
/7 vV 4 Vv v A . 4 o \4 . /
pro které zalobkyni v predmétné zadosti tvrzené divody nepovazoval za ospravedlnitelné
ve smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Napadené rozhodnuti proto netrpi nezakonnosti

aje plné prezkoumatelné, ato iv intencich zavazného pravnitho nazoru soudu
vyjadteného v rozsudku 57 Af 15/2021.

VIL

Rozhodnuti soudu

Z vyse popsanych duvodt soud shledal Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nedvodnymi, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7's. f. s.

VIII.
Niklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. .
’ 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v 7/ vV / 4

ma pravo na nahradu nakladt ten UcCastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. Pravo na
4 4 o V/ 4 4 . 4 / v . 4 v / 4

nahradu nakladu rizeni by tak v nyni projednavane véci mohl mit pouze zalovany, ktery
v v . / / v v v 4 v/ 4 4 /4 v Vv /4 / vV 4

mél ve véci plny uspéch. Ovsem zalovanému zadné naklady nad ramec bézne uredni

Ve . . vV Vv / V7 4 4 o v

¢innosti nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladt nepozadoval, a proto

v/ /4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Ucastnikd rizeni pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. tnora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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