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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B. J., narozeny X,

t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

ICO: 00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 18. 12. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j.
OAM-1646/BA-BA01-VL16-PS-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Dne 1. 12. 2023 Zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu v CR a nasledné byl Zalobou
nafikanym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. OAM-1646/BA-BA01-VL16-PS-2023 dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o azylu) zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst.
5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 28. 5. 2024.

II.

Zaloba
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Zalobce na prvém misté uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni
4 / 4 v v /4 4 i 4 v 4
povaze rozhodnuti a nezabyva se dostatecné konkrétni situaci zalobce. V napadeném
rozhodnuti absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovaného k
zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni
4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v
podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravni rozhodnuti o vyhos$téni. Dle zalobce v
odivodnéni nutnosti jeho zajisténi zalovany pfedlozil malo relevantnich dtvodd a
v 4 M v 4 v v M \4 4 Vv 4 v 4
vysvétleni. K argumentaci zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni
zalobce uved], ze tato je zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu, skute¢nym stavem véci
a konkrétnimi okolnostmi pfipadu. Rozhodovani zalovaného nese v tomto ohledu znaky
svévole a rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce
4 \4 4 v i /v /4 v 4
rozporoval tvrzeni zalovaného ohledné neexistence hlaseného pobytu zalobce a stim
souvisejictho vylouceni zvlastniho opatfeni. Tuto Gvahu povazoval zalobce za nespravnou,
bl M v v/ 4 4 \4 4 4 vV, _V 4
nebot by jednak znamenala, Ze zadna osoba, které bylo ulozeno spravni vyhosténi,
nedosahne na ulozeni zvlastniho opatreni, a jednak zakon o azylu nepresumuje pro ulozeni
zvlastniho opatfeni potrebu hlasené adresy pobytu. Stran moznosti ulozeni zvlastniho
opatreni zalobce tvrdil, ze zalovany postupoval nezakonné, nebot nedostatenym zptsobem
zhodnotil moznost jeho ulozeni, navic pfi tom ignoroval vétSinu zalobcem uvadénych
skutednosti a rozhodl v rozporu se spravnim spisem. Jeho zdtvodnéni o nemoznosti ulozeni
jednotlivych druht zvlastnich opatfeni pak bylo naprosto obecné, z velké casti odkazujict
pouze na zalobcovu domnélou nebezpecnost a nedivéryhodnost, aniz by vsak tyto obavy
byly blize a adekvatné predestreny a zduvodnény. Dale zalobce popsal svou situaci a divody,
pro které se nemuze vratit do zemé pavodu. V Uzbekistinu ma zalobce dluhy, jejichz
4 4 4 v /4 / 4 k4 4 VVe / v/ ./ 4
nezaplacenim mu hrozi zavazna jma na zdravi, nebot zdejsi véfitelé pouzivaji takové
praktiky k vymahani dluhg, pti kterych dochazi k nasili. Dale zalobce popsal, prod
nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce si byl védom spravniho
vyhosténi, ale po konzultaci se svym advokatem nabyl védomi, ze v CR muze byt legalné s
dokumentem, ktery od svého advokata dostal. Nelegalni pobyvani na Gzemi CR a
nerespektovani povinnosti mu ulozené rozhodné nebylo zamérem zalobce a uz vibec
4 ./ M /. / v 4 o v 4 4 v/ 7 g vV v
nevypovidaji o jeho tmyslném ohrozeni pribéhu spravniho fizeni. Zalobce rovnéz spatroval
4 / 4 4 4 4 **V_V 4 4
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve stanoveni doby trvani zajisténi. V napadeném
rozhodnuti dle nazoru Zalobce absentuji dostatetné odivodnéné a podlozené Gvahy o
Ve vV M Ve / M /4 4 v 4 eV _V_/ ) v_ 7 4 v/ * 4
priméfenosti vyuziti maximalni mozné doby zajisténi. Odtivodnéni v této Casti rozhodnuti
\4 \4 v_ 7 4 (Y ON4 v / . 4 4
povazoval Zalobce za nedostate¢né a nevypovidajici o tom, zda zalovany zohlednil konkrétni
. * Vv v/’ v Ve o 4 4 v 4 o o
situaci zalobce, ¢imz ulinil své rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi.
Zalobce rovné’ namital pausalizaci napadeneho rozhodnuti, nebot byl zaJ1ster1 jen proto, Ze
se nachzel na tzemi CR nelegalné, ani? pachal jakoukoliv protipravni ¢innost. Zalobce mél
rovnéz za to, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené
v§2odst.2a4,§3,§ 50 odst. 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale
predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech,
N e X A s / o o /v /
jiz je CR vazana. Z vySe uvedenych duvodu poté zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 4. 1. 2024 zalovany nesouhlasil s zalobou a mél za to, ze z

napadenéeho rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zpusobem je
hodnotil a k jakym zavértim jej tyto Gvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z
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jakych dtivodt dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze
Gcelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Dale sdélil, Ze osoba, ktera védomé a Gmyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
duvéryhodnost zalobce je oslabena, a proto jeho jednani vzbudilo dvodnou obavu, ze se na
Uzemi CR bude skryvat a tim mafit vykon uredniho rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru,
\4 v/ vV Vv . Vo ’ \4 . v/ v . . v/ \4 4 ’
ze v pripadé zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své
povinnosti z CR vycestovat, bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti
. 4 ’ . v/ v V/Ve v V_V ’

o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé zapficinéno pouze snahou vyhosténi se vyhnout.
S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany dtvody

. eV _V 4 \4 o . . 4 4 ’ Vev/y 7 v ’ v
pro jeho zajisténi a ze z duvodu jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opatteni ve formé
ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani z Gzemi bylo zcela nedostacujici a

/ Ve 4 /v . vV _V 4 Ve . . **V_V ’ 4 v 4
neddinné, a proto za Glelem realizace vyhosténi pfistoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC.
Z vyse uvedenych divodl poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a § 46a odst. 8 zakona o azylu a napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu prezkoumal v mezich zalobnich bodt.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo zalobci ulozeno rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023, ¢. ;.
KRPA-349750-17/CJ-2023-000022-SV spravni vyho$téni a soutasné mu bylo uloZeno
zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi Ceské republiky (dale jen zakon o pobytu cizincl). Davodem byl Zalobctv nelegilni
pobyt na Gizemi CR v obdobi od 26. 6. 2023 do 19. 10. 2023. Poté byl Zalobce rozhodnutim
Policie CR ze dne 25. 11. 2023, &. j. KRPA-390685-12/CJ-2023-000022-ZZC zajidtén podle §
124 zakona o pobytu cizinct a umistén do ZZC za Gclelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem =zajisténi bylo, ze zavaznym zplsobem porusil povinnost ulozenou mu
rozhodnutim o ulozeni spravniho vyhosténi v bodé tykajicim se ulozeni zvlastniho opatteni
osobné se hlasit policii ve stanoveném cCase a misté. Z protokolu o vyslechu Gcastnika
spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2023 vyslo najevo, ze si byl zalobce védom, ze mu 20. 10.
2023 bylo vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi a vysvétlil, ze od svého pravnika dostal
papir a vysvétleni, dle kterého si myslel, Ze méZe byt v CR legilné a e se nemusi chodit
hlasit na cizineckou policii, advokat mu mél fct, %e v CR nesmi pracovat. Ke své osobé
uvedl, ze bydli se svymi krajany v Praze 4, ale adresu pobytu nezna. Je Zenaty, ve vlasti ma
Yenu a dvé déti, v CR nikoho blizkého nemi, v Uzbekistinu ma rodice a sourozence a je s
nimi v kontaktu. Dle jeho tvrzeni ma ve vlasti dluhy a nevi, co se stane, pokud se tam vrati.
Poté dne 15. 11. 2023 Zalobce podal Z4dost o mezinirodni ochranu v CR a nasledné byl
zalobou napadenym rozhodnutim zajistén.
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Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p¥ijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatrent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
vcasti Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vuci aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
v o v/ i o o / 4 4 v
na zalobciv pripad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
M /4 /4 v *+ vV / 4 4
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 N4 V_V 4 v M v/ v 4 i 4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive (zadost podal po az po nékolika mésicich pobytu na izemi CR a po zadrzeni Policii
CR, a¢ se v té dobé pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje
o o M 4 4 \4 M v/ v/ 4 **V_V 4
pouze lhtitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi
.. o 4 4 /7 N/ i M 4 4 v / 4
cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim
je vsak typické pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné
po dosazeni Gizemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat
o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno
Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale
i Casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni Ibita, v niZ je po prekroceni
hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené
po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také
odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde
4 4 \4 v/ v / / v/ N N / / v /] v N /
se uvadi, ze: .,V pripadé podini Zidosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zidost byla ncelovi“. Soud dodava, ze
v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se domnival, ze
v v/ i 4 4 4 A vV_V 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
a to konkrétné na strané 2-3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito davody uvedl zalovany
zejména rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi a jiz v minulosti nelegalni pobyt na
Uzemi CR, zamér setrvat na uzemi CR za kazdou cenu a predevsim podani zadosti o
mezinarodni ochranu az po mnoha predchazejicich ptilezitostech. Z uvedeného zalovany
spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skutecnou potfebou ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale
upozornuje, ze zalobce se pohyboval po tizemi CR zcela volné, tudiz mohl svou zadost podat
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kdykoliv dfive. Jeho pristup pak ovsem nekoresponduje sjiz vyjidfenym nazorem o
skuteéné potfebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zidosti v CR
domahal. Jestlize tedy tak zalobce neuéinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné dtvody

v/ . . Ve 4 .. Ve v . v/ eV _V ’
v zadosti za natolik palcive, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou
dany vyznamné davody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu

’ 7 7 V_V ’ . VvV _V 4 4

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3 napadeného rozhodnuti,
kde jsou uvedeny divody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo
k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu eventualné posléze pro rizeni o
v 4 4 4 V_V 4 /4 / 4 v v 4 IV 4 v 4
ulozeni spravniho vyhosténi a dale se zabyval tim, proc nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
v / Ve /4 4 4 /v 4 7 N/ M v eV _V 4 v 4 v 4
povazovat za Uc¢inné. Dosavadni chovani zalobce (podani zadosti az po zajisténi a pfemisténi
do ZZC, realna moznost realizace spravniho vyhosténi, jiz v minulosti nerespektované
v / IV 4 v 4 / \4 4 4 M 4 4 4 4
ulozené zvlastni opatrenti, celkovy despekt k dodrzovani povinnosti plynoucich z pravniho
radu CR) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné
situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy a opét se nepokusil skryvat na
/. 7 A 4 v v/ 4 M v/ M M 4 4 4 v 4
Gzemi CR a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi.

K tvrzeni zalobce o svévoli zalovaného pti rozhodovani o nemoznosti ulozit zvlastni
opatfeni zdivodu neexistence hlaSeného pobytu zalobce soud konstatu;e nasleduyici.
Zalovany v napadenem rozhodnuti uvedl toto: ,Jmenovany nebyl v CR rovné’ nikde blasen
k pobytu a neni tedy zrejmé, kde by se zdrZoval, nebot’ si adresu svého pobytu ani nepamatuje.

Z uvedeného nelze dojit k zavéru, ze zalovany rozhodl o neulozeni zvlastniho opatfenti ryze
z duvodu neexistence hlaseného pobytu, jak se snazi zalobce soud presvéddit. Z formulace
véty zalovaného a pfi zohlednéni celého kontextu odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze neexistence hlaseného pobytu bylo jen jednim z mnoha hledisek,
které zalovany vzal pfi svych avahach v potaz, kdyz hodnotil situaci zalobce pro Gcely
moznosti ulozit zvlastni opatfeni. Na tomto misté se soud ztotozruje s koneCnym zavérem
zalovaného stran nemoznosti ulozit zvlastni opatteni i z duvodu neexistence hlaseného
pobytu, nebot neexistence hlaseného pobytu ztézuje pfipadny nasledny kontakt s zalobcem
napf. pro dorucovani ufednich pisemnosti. Rovnéz tato skutecnost poukazuje na to, ze
zalobce neni nikde vazan a je pro néj tudiz jednoduché zménit své misto pobytu a skryvat se
¢1 jinak vyhybat dosahu spravnich organu.

Co se tyce zalobcem predestrenych duvodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nezbyva
soudu nez konstatovat, ze jak soud tak zalovany nejsou v fizeni o zajisténi zalobce opravnéni
¢init jakékoliv Gvahy o divodnosti zadosti zalobce a predjimat tak jeji vysledek. Soud 1
\4 / M M M Ve i /. 4 / 4 v 4 /7 N/ M
zalovany jsou toliko povinni ucinit tvahy a nasledné zavéry o okolnostech podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Samotné zajisténi nikterak nevylucuje duvodnost samotné zadosti,
nybrz pracuje pouze s informacemi, které jsou dostupné v dobé rozhodovani zalovaného.
Ostatné, samotné posouzeni zadosti ze strany zalovaného ¢i soudu pro aéely zajistént se jevi
. /4 ) V / M 4 4 /7 V/ 4 4 **V_V 4
jako nesmyslné, nebot zalovany ani soud v této rané fazi rizeni, kdy rozhodnuti o zajisténi
4 . ./ 4 v 4 4 /7 N/ M M 4 4 4 4
nasleduje ve velmi tizkém Casovém sledu po podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, nemivaji
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k dispozici zadné dalsi informace. Nad to, Glelem zajisténi zalobce dle zakona o azylu je
zajistit jeho pfitomnost na Gzemi po dobu fizeni o jeho zadosti tak, aby mohlo byt o zadosti
v/ v V.o \4 . ’ v 7 VvV /v . 4 ’
radné rozhodnuto. Toto nevylucuje, ze 1 eventualné Gspésny zadatel o mezinarodni ochranu
Vv, / 7V ’ / e v / / .
zpretrha kontakty s urady a pokusi se z uzemi CR pokracovat do cilové destinace nebo
o / 7 A v v/ \4 V/ Ve \4 4 v v/ 4 ’
zustane na uzemi CR skryté, ¢imz narusi ¢i dokonce znemozni pokracovat v fizeni o své
zadosti.
S ohledem na vysSe uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka Zzalobce, jiz vytyka
zalovanému obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e€)
zakona o azylu jasné a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec
eV _V v v 4 4 vV Vv / 4 \4 . 4
zajistén. Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze
.. / 7 7 4 7 AN 4 v / \4 v . 4 Ve Ve
na cizince pobyvajici na Gzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit
1 dalsi okolnosti, jimiz jsou napf. podani zadosti o mezinarodni ochranu v ZZC, existence
hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o mezinarodni
ochranu dfive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti a skute¢nosti byly v pripadé
\4 v v oV . /4 4 7 7
zalobce naplnény a zohlednény, nemuze se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na
kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na tzemi CR, nybrz na urcitou skupinu cizincg,
kteri spliuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Skutecnost, ze rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapfi¢inéno podobnosti
skutkového stavu nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o azylu.
S ohledem na uvedené, soud neshledal divodnou namitku zalobce, Ze napadené rozhodnuti
je obecné a koncipovaneé na situaci kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR, nebot je
Vo 4 \4 \4 / / . .. 4 4 . /. N4
zfejmé, ze zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se
4
zalobce.

Zalobcem objasnéné dtvody, pro né? nerespektoval jiz v minulosti uloené opatfent,
neshledal soud divodnymi. Zalovany ani nyni soud nezkoumaji, zda alobce Gmyslné &
neumyslné neplnil své povinnosti plynouci z ulozeni zvlastniho opatfeni, nybrz jakou
vypovidajici hodnotu tato skutenost ma o osobé zalobce a jeho vztahu k dodrzovani prava
ve vztahu k zvazeni moznosti ulozit zvlastni opatfeni. V tomto sméru nelze jednani zalobce
omlouvat jeho S$patnym porozuménim ulozené povinnosti. Naopak, rozhodnutim
spravniho organu mu byla ulozena srozumitelna a jednoduse pochopitelna povinnost
dostavit se kazdé pondéli v 9:30h na p¥islu$né oddéleni Policie CR, a to do dne vycestovani.
Tim, ze zalobce tuto povinnost neplnil, je nyni povinen strpét negativni nasledky svého
podinani.

Rovné? ndmitku Yalobce napadajici délku jeho zajisténi soud neshledal dévodnou. Zalovany
se v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval maximalni délkou doby, po
kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za Ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1 § 14b zakona
o azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v maximalni zakonem
stanovené lhaté 180 dnu, tedy v délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu, ktery tuto stanovi na 6
mésicl. Z Gvahy zalovaného je zfejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem,
ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prabéh fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. A¢ se jevi odivodnéni
délky trvani zajisténi strucné, je z néj presto patrna logicka Givaha zalovaného, pro kterou
bylo k rozhodnuti o stanoveni maximalni deélky doby zajisténi zalobce pristoupeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V ptipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dtive, nez uplyne doba zajisténi zalobce,
je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za
dostateCnou a prezkoumatelnou.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanovent, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni okolnosti
v/ v / VvV v / o A Ve v v/ 4
pripadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadril ke vSem v fizeni
4 4 v v v M v / /
vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soucCasné vyhodnotil veskeré v Gvahu
prichazejici skutenosti majici vliv na rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VL
Naklady rizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M \4 M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 /4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. ledna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



