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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukas Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. AleSe Smetanky ve véci

zalobkyné: Ing. S. P.
bytem X
zastoupena JUDr. Tomasem Plihalem, advokatem
sidlem Sedlackova 212/11, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. PK-RR/4950/23,
takto:
Zalobé se p¥iznivi odkladny t&inek.

Odtvodnéni:

. Méstsky urad Plasy rozhodnutim ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. MEPL-SU/2023/370-5 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), natidil odstranéni stavby stfes$ni fotovoltaické elektrarny,
oznalené jako ,Umisténi FVE na strechu RD ¢p. Xa“, jejimz vlastnikem je zalobkyné,
nejpozdéji do tri mésica od pravni tohoto rozhodnuti, a ulozil zalobkyni povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vy$i 1000 K¢ Odvolani zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl Zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. 7% 5.%), jejiz soudasti ucinila navrh na pfiznani
odkladného déinku zalobeé.

. Zalobkyné podany navrh na p¥iznini odkladného G&inku Zalobé odtvodnila tim, Ze je
povinna odstranit stavbu stfesni fotovoltaické elektrarny nejpozdéji do 6. 3. 2024. Realné
tak hrozi, ze nez soud o zalobé rozhodne, stane se prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni
s napadenym rozhodnutim vykonatelné. Pokud by doslo k odstranéni stavby pred
rozhodnutim o zalobé, stala by se pfipadné duvodné podana zaloba zbyte¢nou, nebot
4 4 v 4 v 4 i v/ /4 v 4
nasledky plynouci z odstranéni stavby by nebylo mozné napravit. Ptipadné vyhovéni
zalobé by tak bylo pouze akademické a neposkytlo by zalobkyni Ucinnou ochranu.
Odstranénim stavby by na strané zalobkyné vznikla nevratna 4jma, resp. 4jma nepomérné
v _Vv/ vV o 4 oV M .. / 4 v / 4 4
vétst, nez jaka muze vzniknout jinym osobam docCasnym ponechanim stavby po dobu
fizeni o zalobé. Priznani odkladného aéinku neni podle zalobkyné v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.
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Zalovany s priznanim odkladného u¢inku zalobé souhlasil.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny {cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 Vv v v. .V’ 7 A / Ve / / / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnt od
jeho podani.

Pfi posouzeni navrhu zalobkyné soud vychazel z jejiho navrhu ze dne 1. 2. 2024 a k nému
pripojenych listin, z prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti a vyjadreni zalovaného
k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku ze dne 7. 2. 2024 jako jedinych listin, které mél
k dispozici pro rozhodnuti o navrhu v dusledku zakonného pozadavku na bezodkladné
rozhodnuti soudu o navrhu.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni 4c¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného UGcinku se tedy
vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Gcinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pri rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného Géinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro priznani odkladného G¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon
stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozneé ptiznat
zalobé odkladny uéinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly
Wmu, ktera je nepomérné veétsi, nez Gyma, ktera muze priznanim odkladného déinku
vzniknout jinym osobam, stitha samotného zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
ymy. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-
78, J[nldvrb na priznani odkladného iicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladi pro priznani
odkladného nicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly tjmu, pricemz hrozici jma musi byt zavazna a redlnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, . 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
sjma dovozovina, se musi tykat zejména bezprosttedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze [d)idvody mozného vzniku nepomérné vétsi vijmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individualni, zavislé pouze na 0sobé a situaci stéZovatele. Povinnost turdit a prokazat vznik
djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sjmu by pro néj znamenal
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
tomu, Ze negationi ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obavd, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Hrozici ijma musi pritom byt zdvazna a redlnd,
nikoliv pouze hypoteticki a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a
prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a
za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek,
. \ . . / 4 4 4 Ve 4 4 4
jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zasadnim zasahem
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, €. j. 9 As 149/2023-82, bod
7). Ackoliv byly tyto zavéry vytéeny ve vztahu k odkladnému Géinku kasaéni stiznosti,
uplatni se mutatis mutandis 1 na odkladny ulinek zaloby proti rozhodnuti spravniho
/ ~ . / vV / / . . v / v /. .V
organu. Zalobce je tedy pro Gspésnost sveho navrhu povinen tvrdit véas, Uplné a konkrétné
rozhodné skuteénosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor priznani
odkladného ucinku s dilezitym vefejnym zajmem, popt. 1 4jmu, jez by méla vzniknout
.. / 4 . / v / 4 4 v *eV) v 4
jinym osobam, je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni
uvedenych podminek z Gredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Odstranéni stavby nepochybné predstavuje zavaznou a citelnou iymu na strané zalobkyné.
Mohlo by vést k nevratnému poruseni prav zalobkyné, které by jiz nebylo mozné zhojit
ani pripadnym rozhodnutim soudu v jeji prospéch. Potencialni pro zalobkyni pfizniveé
rozhodnuti soudu by v pfipadé, ze by stavba byla pfed jeho vydanim jiz odstranéna, bylo
pouze akademického charakteru anemohlo by zalobkyni poskytnout jinou nez
hypotetickou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. .
1 As 481/2020-21; ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 6 As 129/2016-19; ¢i ze dne 10. 11. 2015, ¢.§. 6
As 230/2015-17; pripadné i zalobkyni odkazovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016-40; ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 3 As 133/2020-31; a ze dne 25. 7.
2023, ¢. 5. 3 As 134/2023-30).

Na zakladé prvoinstan¢éniho rozhodnuti ve spojeni snapadenym rozhodnutim je
zalobkyné povinna do 6. 3. 2024 odstranit predmétnou stavbu stfesni fotovoltaicke
elektrarny. Pokud by soud zalobé nepfiznal odkladny tucinek, hrozila by zalobkyni
v dusledku odstranéni této stavby nevratna Gjma. Pravni G¢inky napadeného rozhodnuti
v i 4 v v v .V’ /- Vv - N v 4

proto pro zalobkyni znamenaji nepomérné vétsi ijmu, nez jaka jejich odlozenim po dobu
soudniho fizeni v projednavané véci muze vzniknout jinym osobam. Ostatné ucastnici
v/ 4 M v 4 /4 v N4 4 v A \4 M v

fizeni se shodli na tom, ze podminka realné hrozici zavazné Gjmy zalobkyni byla splnéna.

Tvrdit a osvédéit mozny rozpor priznani odkladného Gcinku zalobé s dulezitym vefejnym
zajmem bylo ukolem zalovaného. Ten ale spfiznanim odkladného ucinku zalobé
souhlasil. Soud tak nemél pochybnosti, ze priznani odkladného Géinku zalobé nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Protoze byly kumulativné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé,
jak vyzaduje § 73 odst. 2 s. t. s., pfiznal soud zalobé timto usnesenim odkladny uéinek.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Glinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé

skonéeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. .
s.a §61odst. 1s.t.s.).
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15. Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.
j. 8 As 26/2005-76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Pfiznanim odkladného Géinku se pozastavuji do skondeni fizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly davody, nebo ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. t. 5.).

Plzen 12. inora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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