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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobct:

proti

\'2 /
zalovanému:

a) K.S. narozeni dne x
b) F.S$., narozeny dne x
o) F.S., narozeny dne x
d) S.S., narozena x
vSichni bytem X

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
sidlem Safarikovy sady 5, 301 00 Plzen

Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorat

se sidlem Brno, Kvétna 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AV157-41/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla vyroky 1. az 4. podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuta jejich jednotliva odvolani a potvrzeny prislusné
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vyroky I. az VIII. rozhodnuti Statni zemeédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu
v Praze, ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. SZP1/AV157-36/2018.

Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti byl zalobce ) shledan vinnym tim, Ze na adrese
Strova 1701/55, Praha 4, dne 25. 10. 2017 a dale dne 2. 11. 2017 poru$il jako povinni osoba
povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
rad“), kdyz neposkytl potfebnou soucinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu, za coz mu byla za pouziti absorpéni
zasady podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena thrnna
pokuta ve vysi 40 000 K¢, ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti byla zalobci ¢) ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni.

Vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti byla Zalobkyné a) shledana vinnou tim, ze na
adrese Strova 1701/55, 142 00 Praha, dne 25. 10. 2017 a dale dne 2. 11. 2027 porusila jako
povinna osoba povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz neposkytla
potfebnou soucinnost specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst.
1 pism. b) kontrolniho fadu, za coz ji byla za pouziti absorpéni zasady podle § 41 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu ulozena thrnna
pokuta ve vysi 40 000 K¢, ve vyroku IV. prvostupriového rozhodnuti byla zalobkyni a)
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Vyrokem V. prvostupnového rozhodnuti byla shledana zalobkyné d) vinnou tim, Ze na
adrese Stdrova 1701/55, 142 00 Praha dne 25. 10. 2017 porusila jako povinna osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolntho radu, kdyz neposkytla potrebnou soucéinnost
specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustila prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho
fadu, za coz ji byla podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, ve
vyroku VI. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni d) ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni.

Vyrokem VIL prvostupriového rozhodnuti byl zalobce b) shledan vinnym tim, ze na adrese
Strova 1701/55, 142 00 Praha dne 25. 10. 2017 poru$il jako povinni osoba povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 kontrolntho fradu, kdyz neposkytl potfebnou soucinnost
specifikovanym jednanim, ¢imz se dopustil prestupku dle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho
tradu, za coz mu byla podle § 15 odst. 2 kontrolniho radu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢,
ve vyroku VIIL. prvostupriového rozhodnuti byla zalobci b) ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni.

Soud podotyka, ze v dané véci rozhoduje podruhé, kdyz predchozi rozsudek ze dne 29. 7.
2021, ¢. 5. 1 A 42/2019-75, byl ke kasaéni stiznosti zalobcti zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 5 As 244/2021-44. Divodem zruseni predchoziho
rozhodnuti soudu byla skute¢nost, Ze ve véci rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli
specializovany senat.

I1. Obsah zaloby

Zalobci predné uvedli, ze kazdy z zalobct napada rozhodnuti v Casti tykajici se jeho osoby

v plném rozsahu. Zalobni body se ve shodé tykaji vsech zalobct, neni-li vyslovné uvedeno,
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ze se tykaji pouze jednotlivé osoby. Zalobci oznacili obé spravni rozhodnuti za nezakonna
v v 4 ’ . \4 v /4 4 . ‘1 °*°V 4 4 v 4 /

a vécné nespravna. Uvedli, ze veskeré namitky uplatnili jiz v odvolani, avsak zalovany se

jimi nezabyval. V napadeném rozhodnuti zalovany pouze kopiroval prvostupnového

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

3 17 A 119/2023

rozhodnuti, aniz by dostatecné vysvétlil, z jakych dtvodt povazuje odvolaci namitky za
nedtvodné.

Zalobci namitali nedostateéné zjistény skutkovy stav, nebot dle jejich nizoru nelze zavéry o
viné postavit toliko na protokolu o kontrole ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. P930-10329/18, vletné
ptiloh (dale jen ,protokol o kontrole“) a na videozaznamu ze dne 2. 11. 2017, ktery neni
zcela kvalitni. Dikazy bylo nutné hodnotit ve vztahu k dal$im skutecnostem, které v fizeni
vysly najevo. Ve vztahu ke skutkim ze dne 25. 10. 2017 vychazely spravni organy pouze
z protokolu o kontrole. Protokol o kontrole ma v ramci prestupkového ftizeni specialni
postaveni, ale pouze vtéch fizenich, ktera navazuji na vykon kontroly. V takovych
ptipadech mohou byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku. V tomto pripadé se vSak nejedna o fizeni navazujici na vykon kontroly. Protokol
o kontrole tak muze byt pouze listinnym dikazem, ktery nema zadnou presumpci
pravdivosti nebo spravnosti, coZ vyplyva a contrario z § 81 prestupkového zikona. Zalobci
nemohli jakkoli zasahnout do jeho obsahu, nebot neméli pravo vznést namitky. Protokol o
kontrole obsahuje jednostranny pohled prvostupriového spravniho organu a svou povahou
muze byt toliko vyjadrenim spravniho organu, které bez dalsiho nemtze mit vyssi hodnotu
nez vyjadreni obvinéného. V protokolu o kontrole chybi vztah kontroly Statni zemédélské
a potravinarskeé inspekce (dale téz ,SZPI®) a celniho aradu. Strana 1 a 2 protokolu o kontrole
popisuje udalosti priblizné od 11:00 hodin, avSak SZPI se na misto dostavila az v 11:25,
p¥item? poznatky o situaci méla ¢init SZPI, nikoli celni sprava. Zalobci také rozporovali, Ze
byli inspektory SZPI vyzvani k zanechani mareni Urednich dkont a pouceni o moznych
nasledcich. Policii Ceské republiky na misto volali Zalobci, kte{ chtéli zajistit, aby kontrola
probihala zakonnym zptsobem, nejednalo se o obstrukei, ale hajeni prav. Protokol
o kontrole nijak nepopisuje jednani ptislusniki celni spravy, ktefi zalobce vyslychali do
druhé hodiny ranni. Dale zalobci rozporovali neprovedeni dalSich diakaza. Uvedli, ze
zalovany odmitl navrh zalobct na provedeni vyslechu inspektort SZPI a ani zadny z zalobct
nebyl vyslechnut. Prestoze provedeni vyslecht zalobct nebylo zalobci navrzeno, spravni
organ meél sam zvazit, zda k objasnéni véci vyslechy zalobcu pottebuje. Za situace, kdy
kromé zpochybnéné listiny nebyl jediny dikaz prokazujici vinu zalobct, bylo na misté
skutkovy stav dostatecné zjistit. Ve vztahu ke skutku ze dne 2. 11. 2017 je sice k dispozici
videozaznam, ale pozadavky inspektorti SZPI je nutné hodnotit ve vztahu k pisemné vyzvé
k poskytnuti soudinnosti, pfi¢emz tato soucinnost byla jednoznalné poskytnuta. Dalsi
pozadavky na soucinnost byly Sikandzni a nadbytecné.

Dale Zalobci namitali, ze byly poruseny zakladni zasady ptestupkového tizeni (zejména
zAsada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo). Zalobci odkazali na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 1998, sp. zn. IV. US 36/98, podle kterého princip presumpce nevinny
vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno. Vina musi byt prokazana
bez divodnych pochybnosti, nikoli na zakladé domnének a tvrzeni spravnich organt.
Napriklad zalobci b) a ¢) je vytykano, ze vypnuli pojistky, a¢ neni uvedeno, z jakého
dtikazniho prostfedku spravni organy vychazely, pfi¢emz oba zalobci to popiraji.

Zalobci rovné? namitali, e kontrola SZPI nebyla legilni a legitimni. V prvni fadé na misté
nebyl zadny potravinatsky podnik nebo jina podnikatelska provozovna. Prostory uzival
spolek Kadetni $kola Radu ryti¥t Tennholmu z.s., IC: 60165073, se sidlem Praha 4, Sttirova
1701/55 (dale jen ,Kadetni S$kola®). V tomto prostoru neméla SZPI pravomoc provadét
kontrolu. Pozadavek soucinnosti ke zpfistupnéni prostor baru dne 2. 11. 2017 nebyl
opravnény, nebof nebyl legitimni. Inspektofi SZPI na zalatku kontrolniho vstupu
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nepozadali o pristup do téchto prostor a sdélili, ze predmétem vstupu je odpeceténi
mistnosti. Inspektorim SZPI bylo sdéleno, ze nikdo nema klice ke dverim za obrazem. Na
zakladé opakovanych vyzev zalobce c) nabidl, ze dvefe vykopne, nebot nema jinou moznost,
jak vyzvu splnit. Inspektori SZPI od pozadavku ustoupili a zacali se orientovat na dvere
vstupu do baru, ktera jiz kontrolovana byla. Podle zalobct mél byt pozadavek na kontrolu
prostor s barem v zadosti o poskytnuti souéinnosti. Ve vykonu kontroly nebylo branéno
vlastnimi tély. Chodba byla velice Gzka, kdy proti sobé stali inspektofi SZPI a zastupci
kontrolované osoby spolu s Zalobci. Zalobci rozporovali, e by jejich soutinnost byla
potfebna k vykonu kontroly, nebot kontrolofi tkony podle § 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o SZPI®), provedli a zajistili tak cel kontroly. Povinné ani kontrolované osoby
nemaji povinnost kontrolnimu organu usnadnit kontrolu a v kontrole mu pomahat, ale
pouze maji povinnost poskytnout soucinnost k dosazeni ulelu kontroly, nelzeli ho
dosahnout jinak.

Zalobci rozporovali, ze jim byla udélena radna vyzva k poskytnuti konkrétni soudinnosti

s poucenim o postaveni povinné osoby a nasledcich neposkytnuti souéinnosti. Z zadného

dikazu takova skutecnost nevyplynula. Vyzva musi byt adresovana konkrétni osobé a
v / Vs e ’ . e ye

z protokolu by mélo byt ztejmé, jaky subjekt ji uéinil.

Zalobci méli za to, ze nejsou povinnou osobou ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
V7 3 e ee ’ v . . . ’ . , ~ .
fadu, nebot jejich postaveni nelze podradit ani pod jedno vymezeni povinné osoby. Zalobci
kontrolované osobé nedodavali zadné zbozi, nic od ni neodebirali, nevykonavali pro ni
zadnou praci, jeji sluzby nevyuzivali a na cinnosti kontrolované osoby se nepodileli.
Postaveni povinné osoby musi byt prokazano, nikoli konstatovano.

Zavérem zaloby zalobci namitali, ze jim byla ulozena majetkova sankce bez zjistovani jejich

M / VvV o 4 v o J 4 4 4 i Ve VvV v /
majetkovych poméra. Neni zrejmeé, jak mohly spravni organy hodnotit pfiméfenost ulozené
sankce.

ITI. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadrent

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, e kazdé odvolaci namitce Zalobct se
odpovidajicim zpusobem vénoval, vsechny nalezit¢é vyporadal a zadnou neopomnél.
Skutecénost, ze na zavérech prvostupnového spravniho organu neshledal nedostatky, nemutze
byt posuzovana jako pouhé kopirovani odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti.

K nedostate¢nému skutkovému zjisténi zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (strana
26), kde uvedl, ze ackoli pfestupkové fizeni nebylo vedeno s kontrolovanou osobou,
nemohlo byt pochyby o tom, ze se jedna o fizeni navazujici na vykon kontroly. Prestupky
zalobct jsou s vykonem kontroly jednozna¢né spjaté a zakon nijak neomezuje pouziti
skutkovych zjisténi pii kontrole pouze na rozhodovani o prestupcich kontrolované osoby.
Z téchto dévodt bylo moZné vychizet pouze z protokolu o kontrole. Zalobci byli
seznameni s obsahem protokolu o kontrole a méli moznost nahlédnout do spravniho spisu.
V pribéhu fizeni méli moznost uplatnit namitky viéi obsahu protokolu i dalsim
podkladim. Pokud se zalobci domnivali, ze kontrola probihala jinak, méli moznost
predlozit videozaznam z kontroly potizeny zalobcem c), coz ptivodné navrhovali a k ¢emuz
je prvostupniovy spravni organ vyzval. Dne 15. 10. 2018 se pravni zastupkyné zalobce b)
Glastnila dokazovani mimo Gstni jednani, kde byl proveden dikaz listinami (zadost o
poskytnuti souéinnosti ze dne 27. 10. 2017, sdéleni k zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 6.
11. 2017, sdéleni k zadosti o podklady ze dne 12. 11. 2017, oznameni o provedeni odbéru

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.



16.

17.

18.

19.

5 17 A 119/2023

vzorka ze dne 20. 12. 2017, zaslani zaznamt o odbéru vzorkl ze dne 24. 1. 2018, protokol
¢. P930-10329/18 v¢. priloh). Dne 16. 10. 2018 se dokazovani mimo ustni jednani Gcastnila
zalobkyné d) 1 zalobce b). Dne 30. 10. 2018 se Gcastnil dokazovani zalobce c). Provedeni
dtkazu v podobé podnétu spottebitele ke kontrole probéhlo dne 8. 1. 2019, na které se nikdo
nedostavil. Vyslech inspektoru SZPI povazoval zalovany za nadbyteény, nebot nebylo
ztejmé, co mélo byt témito vyslechy prokazano, pticemz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 A 135/2015-53.

K vyhradam proti protokolu o kontrole se zalovany vyjadfoval rovnéz v napadeném
rozhodnuti (strana 32). Neni vadou protokolu o kontrole, pokud popisuje prabéh udalosti
pred prichodem SZPI tak, jak jej sdélili zaméstnanci celniho Gradu, navic se jedna o udalosti,
za které nejsou zalobci trestani. Pouceni povinnych osob o nasledcich neposkytnuti
soucinnosti je rozebrano na strané 31 napadeného rozhodnuti vletné detailniho vyliceni
prubéhu kontrol ze dne 25. 10. 2017 a 2. 11. 2017. Podle zalovaného neni relevantni, kdo
zavolal policii. Tato skute¢nost nic neméni na zjisténich ohledné spachanych prestupku a
hodnocenti jejich povahy a zavaznosti. K namitce, ze protokol o kontrole nijak nepopisuje
konani pfislusnika celni spravy, zalovany uvedl, ze predmétem fizeni byla kontrola
provedena inspektory SZPIL. Ackoli na misté byli pritomni prislusnici celni spravy, fizeni se
vede pouze ohledné zjisténi zaznamenanych inspektory SZPIL

Ve vztahu kjednani ze dne 2. 11. 2017 odkazal zalovany na stranu 30 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze kontrolujici organ je opravnén béhem kontroly vstupovat do
vSech prostor, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak pfimo souvisi
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s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Skutecnost, ze
predmétné prostory byly jiz jednou kontrolovany, neznamena, ze by k jejich kontrole
nemohlo v budoucnu opét dojit. Kontrolni organ nema povinnost kontrolu predem avizovat
vCetné vymezeni presného prabéhu kontroly.

K namitce tykajici se poruseni zasady materialni pravdy, presumpce neviny a principu in
dubio pro reo zalovany zopakoval, ze protokol o kontrole muze byt jedinym podkladem pro
ulozeni spravniho trestu. S dal$imi namitkami se zalovany vyporadal na strané 29 a 30
napadeného rozhodnuti, kde odkazal na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zrizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni, a podle kterého se potravinarskym
podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Distribuce
alkoholickych i nealkoholickych napoji byla potvrzena pti kontrole dne 25. 10. 2017.
Zalovany oznadil vyzvu ke zp¥stupnéni dvef za obrazem za zcela pfiméFenou situaci, kdy
bylo podezieni, ze skrze tyto dvete mohly byt odneseny lihoviny ze zapeceténé mistnosti.

K tvrzenym nedostatkim vyzev zalovany uvedl, ze neni divod domnivat se, ze by vyzvy
byly uéinény v rozporu se zakonem, pri¢emz odkazal na obsah protokolu o kontrole, ve
kterém je uvedeno, ze povinné osoby byly seznameny s predmétem kontroly, v konkrétnich
ptipadech byly vyzvany ke splnéni zakonnych povinnosti blize specifikovanych a rovnéz
byly pouceny o nasledcich nesplnéni. Zalovany nesouhlasil, Ze v rozhodnuti musi byt presné
oznacena osoba, ¢as a vyzva k poskytnuti konkrétni soucinnosti, nebot takové pozadavky
nevyplyvaji ze zakona. Postali, pokud je vyzva zaznamenana v protokolu o kontrole bez
uvedeni konkrétniho inspektora SZPL

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.



20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

6 17 A 119/2023

Ve vztahu k urleni okruhu povinnych osob zalovany odkazal na predmétna spravni
rozhodnuti. Zalobci vyvijeli aktivity pfititatelné povinné osobé podle § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolnitho radu. Ackoli vyzvou k poskytnuti soucinnosti ze dne 27. 10. 2017 byla
k poskytnuti souéinnosti vyzvana Kadetni skola, pfesto se na misto dostavili i zalobce ¢) a
d). Béhem druhé kontroly byla pfitomna zastupkyné kontrolované osoby, ktera nijak
nenamitala, ze by se zalobci kontroly neméli GCastnit.

Zalovany nepovazoval za nezbytné zjistovat majetkoveé poméry zalobca vzhledem k vysi

v / /S Ve o v 4 v /v /7 / i
ulozenych pokut ve vztahu k vy$i primérné mésicni mzdy a také s ohledem na absenci
namitky likvidacnosti a jakéhokoli relevantniho tvrzeni ohledné této skutecnosti. Zalovany
dale uvedl nékteré skuteCnosti tykajici se majetkovych pomért zalobct, které zjistil
z obchodniho rejstriku a katastru nemovitosti.

V replice ze dne 16. 10. 2019 zalobci zopakovali sva tvrzeni z podaneé zaloby.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani, konaném dne 22. 1. 2024, setrvali GCastnici fizeni na svych stanoviscich.

Zalobkyné S. S. k véci uvedla, Ye v misté kontroly byla pfitomn4 ona, manZel, dcera a
pozdéji se dostavil i syn. Majiteli predmétnych prostor je syn a dcera. Inspektoti Celni spravy
vstoupili dovnitt stim, ze maji zajem se stat Cleny klubu, byli vpusténi a az nasledné
inspektoti predlozili doklady, ze se jedna o ptislusniky Celni spravy. Inspektoti Celni spravy
nevedéli, kam vstupuji, co chtéji po zalobcich, netekli, co chtéji kontrolovat, neméli k tomu
zadny podklad. Byly zmatky ohledné toho, zda se nachazeji na spravném misté. Vzhledem
k tomu, ze inspektori Celni spravy neméli podklad ke kontrole, nebyli dale vpusténi. Poté
Celni sprava privolala policii. Situace byla stresova. Dceti bylo $patné, trpi zalude¢nimi
problémy, problémy se stupriuji, kdyz je na ni vyvijen tlak. Inspektoti byli upozornéni na
potrebu osetteni. Po policii byla pfivolana SZPI. Bylo jim feceno, ze musi byt vpusténa, i
kdy? k tomu nejsou ¥adné podklady. Zalobci tvrdili, Ze ke dvefim nemaji klide. Dvefe byly
nasledné otevieny, nebyly zamdené, ale zabouchnuté. Dcefti se neustale pritézovalo, nasledné
byla volana sanitka, ktera ji odvezla. Nasledné probéhla kontrola. Zalobci elekt¥inu
neshazovali, pojistky obcas vypadnou, sit je prfetizena, napojeno vice blokt. Po vypadnuti
pojistek musti pfijet ostraha, ktera jisti¢e nahodi, jisti¢e jsou na chodbé, zalobci k nim nemaji
ptistup. Nahozeni trva néjakou dobu. Soulinnost poskytnuta byla, prostory byly
zpristupnéné. Nasledné byly ulozeny docela vysoké pokuty, které byly zaplaceny. Pti
prvotnim vstupu byly zapeletény dvere, ke kterym zalobci pfistup neméli. Prostor byl
rozc¢lenén, vice klubl zde mélo prostory. Pfi druhém vstupu bylo Zalobctim sdéleno, ze
inspekto¥i chtéji vidét opét prostory, které byly uZ zkontrolovany. Zalobci chtéli védét na
zakladé ¢eho probiha opakovana kontrola. Kdyz nikdo nic nepfedlozil, od pozadavku
upustila 1 SZPIL Kontrola byla nepfimérena. Nebyl divod ukladat tak vysoké pokuty.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu je kontrola zah4jena prvnim kontrolnim
/ 4 Vo Vv \4 4 vV 4 4 v .. 4
tkonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné
osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.



27.
28.

29.

30.

7 17 A 119/2023

¢1 odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této Cinnosti podili nebo
podilela (dale jen ,povinna osoba®), jez je pfitomna na misté kontroly.

- Podle § 10 odst. 3 kontrolntho fadu povinna osoba je povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost pottebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto sou¢innost
zajistit prostfednictvim kontrolované osoby.

- Podle § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako povinna osoba nesplni povinnost

podle § 10 odst. 3.

- Podle§ 81 prestupkoveho zakona mohou byt v fizeni navazujicim na vykon kontroly
skutednosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Soud neshledal duvodnou namitku, podle které se zalovany dostate¢né nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobct, tedy namitku neprezkoumatelnosti napadeného
4 o o 4 4 i v v M
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. K uvedené namitce soud predné poukazuje na
skutecnost, ze zalobci namitku vznesli v obecné roviné. Soudu tak nezbylo, nez se uvedenou
4 i /v / v b4 4 4 v vV i M v 4
namitkou taktéz zabyvat obecné, nebot neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-73).

Podle ustalené judikatury Nevyssiho spravniho soudu tykajici se rozhodovani soudu, kterou
véak lze vplném rozsahu vztahnout i1 na rozhodovani spravnich organd, jsou za
neprezkoumatelna rozhodnuti pro nedostatek divodd povazovana zejména ta rozhodnutt,
u nichz neni z odiivodnéni zfejmeé, jakymi vahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Jinymi slovy, soud se
nemusi vyslovné vyjadfovat ke kazdé diléi namitce, pokud vycerpavajicim zptsobem
vyporada vsechny stézejni otazky pripadu (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 299/2016, ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 4 Afs 351/2018, ze dne 7. 3. 2019, ¢i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 989/08, ze dne 12. 2. 2009).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany odvolacimi namitkami Zalobci pomérné
detailné zabyval a zalobcim zcela konkrétné sdélil, prod je nepovazuje za divodné (viz strana
20 az 33 napadeného rozhodnuti). Skutednost, ze se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
organu L. stupné, nezaklada divod neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
v o v v / N 4 v 4 v /4 4 /.7 4
zalobct, ze zalovany toliko kopiroval sdéleni prvostupniového organu, neskyta napadené
rozhodnuti podklad. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dvahy
prvostupriového  organu  byly  Zalovanym  doplnény. Stejné tak  dGvodem
V. i 4 4 oV / / v o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemtze byt pouhy nesouhlas zalobcu se
zavéry spravnich organd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
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¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). S ohledem na shora uvedené
soud neprisvéd¢il namitce zalobet ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

Soud neshledal divodnou namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci a rovnéz
4 i M o4 M 4 4 M M 4 4 4 v o /
namitky souvisejici (zejména namitku nezbytnosti prokazani vsech znaku skutkové podstaty
v \4 4 /4 i 4 . . v v 4 4
prestupku a dodrzeni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo). Ptedné soud uvadi,
v 4 v v 4 4 M v/ 4 v M v
ze ma za to, ze § 81 prestupkového zakona se vztahuje pouze na fizeni o prestupku, jehoz
Ucastnikem je kontrolovana osoba, které byl jiz dfive protokol o kontrole dorucen a ke
kterému méla na zakladé kontrolniho fadu moznost podat namitky (viz divodova zprava
k prestupkovéemu zakonu). Pouze takové fizeni muze byt ve smyslu daného ustanoveni
»zenl navazujicim na vykon kontroly“, na které se vztahuje dana specialni Gprava pro
dokazovani. Rizeni o prestupku povinné osoby se pak z hlediska dokazovani ridi obecnymi
pravidly stanovenymi prestupkovym zakonem a spravnim fadem. Napadené rozhodnuti je
tak v této ¢asti nespravne, nebot rizeni o prestupku povinné osoby neni fizenim ve smyslu
§ 81 prestupkoveho zakona. Tato nespravnost vsak nezpusobila nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje situace, kdy protokol
o kontrole je jedinym dukazem spachani prestupku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30).

V fizeni o prestupku plati zasada materialni pravdy, dle které musi spravni organ zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz existence protokolu o kontrole spravni
organ této povinnosti nezbavuje, a dale zasada vySetrovaci, dle které je spravni organ i bez
navrhu povinen zjistovat skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50
odst. 3 véta druha spravniho radu). Toho se tyka rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.5.2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80: ,, Vyjde-li spravni #ivad pri rozhodovini o sankci za spravni
delikt pouze z protokolu o kontrole porizeného podle zakona & 552/1991 Sb., o stdtni kontrole,
aniz by se v nasledném spravnim vizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporddal s dikaznimi navrhy
tcastnika 7izeni v tomto Yizeni ucinénymi, které maji vyvrdtit (i jinak interpretovat kontrolni
zjistént, je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodsi [§ 250f odst.
1 pism. a) o. s. 7.].“. Dale téz rozsudek ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2014-35: ,,Presto ani
procesni pasivita stéZovatelky sama o sobé neopraviiovala spravni orgin k zdvéru, Ze postaci
vychdzet z kontrolniho protokolu a dobody o provedeni price jako jedinych ditkazi
o protipravnim jednani stéZovatelky. S obledem na to, Ze sankcni Yizend je trestnim 7izenim wve
smyslu ddnku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.), byl to
spravni organ, kdo mél prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden p¥i tom
zdsadou vysetrovaci charakteristickou pro rizeni zahajovand z moci uvedni (§ 50 odst. 3 spravnibo
7ddu).“. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢. .5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS: ,, V' #izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo ¥adu z roku 2004). Obvinény z prestupku neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvidét na svou obbajobu jakdikoliv tvrzent, ani (anebo) o nich
(nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52
véty proni spravniho vddu z roku 2004 se v rizeni o prestupku neuplatni.”. Soud zde uvedl, ze
povinnost k prokazani skutkového stavu véci nese ve vSech smérech spravni organ, bez
ztetele na to, zda jde o objastiovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch (i
neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény vibec na svou
obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy a jaké; tvrdi-li obvinény
urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusSenostnich pravidel krajné
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nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz a ani spravni organ takovy dukaz
neni sto opatfit, lze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru
o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného prava
je nalezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatfeny, provedeny
a zhodnoceny potrebné dikazy dGstici do spravnych adplnych skutkovych zjisténi.
Dokazovani musi byt pfitom zasadné zaméreno na znaky skutkové podstaty prestupku. Stav
bez divodnych pochybnosti je mozné vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pti niz
neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 7 As 313/2016-30).

V posuzovaném pripadé byl protokol o kontrole jedinym dtkazem, ze kterého vychazely
oba spravni organy, ohledné skutku ze dne 25. 10. 2017, pricemz ohledné skutku ze dne 2.
11. 2017 byl tento protokol doplnén téz videozaznamem pofizenym spravnim organem.
Tento protokol pak zcela jednoznacné, dostatecné urcité a podrobné specifikuje jednani
zalobcu, za které byli nasledné postizeni, popisuje prubéh kontroly, obsah jednotlivych
vyzev k poskytnuti soucinnosti, a komu byly uréeny, a naslednou reakci zalobct, ve které
zalovany spatruje nesoucinnost. Soud zduraznuje, ze porovna-li se popis prubéhu kontroly
ze dne 2. 11. 2017 v protokolu o kontrole s pofizenym videozaznamem, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze protokol o kontrole pregnantné popisuje sled udalosti, ke kterym
v prubéhu kontroly dne 2. 11. 2017 doslo.

Zalobci ohledné udalosti ze dne 25. 10. 2017 popirali, Ze by od kontrolort SZPI obdrzeli
vyzvu k zanechani mareni ufednich tkonu a byli pouceni o moznych nasledcich svého
jednani, k tomu vsak neuvedli zadné blizsi vysvétleni, ani svoji verzi predmétnych udalosti.
Na strané 2 protokolu o kontrole je pritom v odstavcich 2 a 3 popsano, ze inspektori SZPI
se povinnym osobam [tj. zalobkyné a), zalobce ¢) a zalobkyné d)] prokazali sluzebnimi
prukazy a vyzvali je k umoznéni pfistupu do vsech prostor za celem provedeni kontroly,
inspektoti SZPI a pracovnici Celniho uradu nebyli uvedenymi povinnymi osobami do
prostor provozovny vpusténi, byli pouze v chodbé za hlavnimi dvermi oznacenymi jako
klub Bunkr, coz vyplyva téz z prilozené fotodokumentace. V rozsudku ze dne 21. 4. 2012
¢.,j. 6 As 227/2020-53 Nejvyssi spravai soud uvedl: , Nejoyss? spravni soud pripomind, Ze v ¥adé
svych rozhodnuti (nap?. jiz rozsudek ze dne 30.5.2008, ¢ j. 4 As21/2007-80, rozsudek
zedne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 30. 10. 2015, ¢ j. 5 Ads 92/2015 - 24) vyslovil zdvér, Ze protokol o kontrole porizeny jesté
pred zahajenim spravnibo vizeni je mozno pokladat za jeden z klicovych ditkaznich prostiedkd,
splriuje-li vsechny ndleZitosti kladené na néj pravnimi predpisy. To nicméné neznamend, Ze by
nemohl byt ndsledné v ¥izeni provedenymi nebo icastnikem navrienymi ditkazy zpochybnén.
V projedndavaném pripadé vsak stéZovatelka v predchozim vizeni nevystavéla svou obhajobu na
presvédcivé argumentaci a nenabidla spravnim organiim vérobodnou skutkovou verzi reality,
kterd by vyvrdtila ve véci ucinénd kontrolni zjisténi. .

V protokolu o kontrole je tedy v pfislu$né pasazi uvedeno zcela jasné, v ¢em méla spocivat
vyzva a s tim korespondujici nesoucinnost zalobcd, v tomto sméru se jedna o dikaz
jednoznaény a presvédcivy, zalobcei se omezili na pouhé poptenti této skutecnosti, svoji verzi
udalosti vS$ak neuvedli, zadné dikazy nepfedlozili, byt byli vyzvani k predlozeni
videozaznamu z kontrolniho Setfeni dne 25. 10. 2017 pofizeného zalobcem c), jehoz
provedeni jako dikazu zalobci navrhovali a jehoz pofizeni vyplyva rovnéz i z predmétného
protokolu. Dokazovani protokolem o kontrole provedené zalovanym lze tak v této Casti
povazovat za dostacujici z hlediska naplnéni zasady materialni pravdy.
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Pokud jde o vypnuti pojistek ze strany zalobce b) a zalobce c), je toto jednani dle napadeného
rozhodnuti pfi¢itano pouze zalobci ¢), zalobce b) neni za takové jednani vabec postizen.
Z protokolu o kontrole pak vyplyva, ze zalobce c) v prubéhu kontroly na cca 30 minut
vypnul pojistky, v nasledku éehoz v prostorech s barem a spojovaci chodby nebylo osvétleni.
Zalobce ¢) k tomuto jednozna¢nému zjisténi do okamZiku podani kasaéni stiZnosti zadné
alternativni vysvétleni neuvedl, tuto skuteénost pouze prosté popiral, to vsak samo o sobé
ke zpochybnéni provedeného dikazu a jeho vérohodnosti nestadi. Obranu zalobce c)
uvedenou v kasaéni stiznosti soud povazuje za Gcelovou. Tato obrana byla zalobcem c)
uvedena az poteé, kdy doslo k vyporadani namitek ze strany soudu.

Zalobci namitaji vadu protokolu o kontrole spodivajici v tom, Ze zde neni uveden vztah
kontroly SZPI a Celniho Gradu. K tomu je nezbytné uvést, ze protokol o kontrole je
vyhotoveny spravnim organem I. stupné, nikoli Celnim Gradem, dle tohoto protokolu byla
kontrola provedena v ném uvedenymi zaméstnanci spravniho organu I. stupné, kontrola
byla zahijena predlozenim povéfeni ke kontrole povinnym osobam, jako pocatek
kontrolniho vstupu je uveden Cas 11:25 hodin. Veskeré vyzvy k poskytnuti soucinnosti a
stim korespondujici nesoucinnost zalobca probéhly dle protokolu o kontrole mezi
inspektory SZPI a zalobci, pouze tyto skuteCnosti jsou podkladem navazujiciho fizeni o
prestupcich zalobct. Z hlediska postihovaného jednani zalobct je tak zcela irelevantni, ze
kontrola byla provedena ve spolupraci s Celnim tGfadem pro hlavai mésto Prahu, nebot
jednani zalobcd vzhledem k ptislusnikim Celni spravy neni v napadeném rozhodnuti nijak
reflektovano, ani postihovano. Neni tak vadou protokolu o kontrole, pokud zde neni
uveden vztah mezi kontrolou SZPI a Celniho Gfadu. Zaroven byla dle protokolu kontrola
ze strany inspektort SZPI ukoncena ve 22:00 hodin, pfipadné dalsi tkony provadéné ze
strany pracovnikt Celniho Gradu proti zalobcum nejsou z hlediska predmétu daného fizeni
nijak relevantni. Rovnéz soud ve shodé s zalovanym nepovazuje za podstatné, kym byla na
misto kontroly p¥ivolina Policie CR, kdy? tato okolnost neni sou¢asti vytykaného jednani,
jde o pouhou vedlejsi okolnost k predmétu daného fizeni.

Lze shrnout, ze zalovany z hlediska zasady materialni pravdy a provedeného dokazovani
shora uvedenym judikatornim pozadavkim na prokazani stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, dostal, zalobci se omezili pouze na obecné namitky, kterymi popirali
jednotlivé skuteCnosti obsazené v protokolu o kontrole, aniz by vsak sami nabidli
zalovanému ¢ soudu jinou vérohodnou skutkovou verzi reality. Dukaz v podobé
videozaznamu ze dne 25. 10. 2017 pofizeny zalobcem c), ktery Zalobci shodné jako dikaz
navrhli a jehoz pofizeni rovnéz vyplyva z protokolu o kontrole, neptedlozili, byt jim v tom
nebranila zadna skute¢nost. Dale navrhovali provedeni diikazu vyslechem inspektort SZPI,
neuvedli vS$ak konkrétné, k prokazani jakych skute¢nosti by mél tento dikaz slouzit, neni
tak ztejmé, jaké jiné skuteCnosti by z tohoto dikazu mély byt zjistitelné oproti protokolu o
kontrole. Zalovany se s timto dikaznim névrhem v napadeném rozhodnuti vypo¥adal (viz
strana 11), uvedl, z jakych divodt povazuje jeho provedeni za nadbytecné, soud toto
hodnoceni povazuje za dostacujici. S ohledem na to lze konstatovat, ze v posuzovaném
ptipadé bylo prokazano naplnéni vSech znakl skutkové podstaty danych prestupka zalobct
a nedoslo k poruseni zasady presumpce neviny, ani zasady in dubio pro reo.

Soud odkazuje 1 na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, kde Nejvyssi spravni
soud k uvedl: ,Spravni orginy nejsou povinny vyhovét jakémukoliv navrbu sicastnika ¥izen.
Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt vénoval a napr. vrozsudku ze dne
13.11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na liboviili spravnibho organu, jakym
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zpisobem s navrhy scastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot spravni orgdn sice neni ve
smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny ditkazy navrzené icastniky provést, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ
je oprdvnén, ale i povinen odpovédné viZit, které ditkazy je t¥eba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovar divodnost ndavrbii stran na doplnéni dokazovini. Zisada
volného hodnocent ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.
(viz ddle rozsudek ze dne 9.7.2015, &) 1As128/2015-48, ¢i ze dne 22.7.2016, ¢ .
5 As 254/2015 - 27).<

Zavérem soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 2 Ad 262/2022-36, ve kterém Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[JlelikoZ je protokol
(poznamka soudu: protokol o kontrole) wvefemou listinou, v  souladu  se
zdsadou presumpce spravnosti verejnych listin je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li
dokdzin opak. Presumovand pravdivost obsabu se vztabuje pouze k zachycenému priibéhu
procesnibo stkonu spravnibo organu. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzent,
kterd osoby pi jedndni wvedou. Ulastnik ¥izeni neni zbaven obrany proti veveiné listiné. Mus
ovsem turdit, Ze jeji obsah neni spravmy, a osvém tuvrzeni nese ditkazni biemeno (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682./2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As 146/2016-
29).. V projednavaném pripadé ma soud konelné i za to, ze zalobci neunesli dikazni
bremeno ohledné prokazani svého tvrzeni o nespravnosti predmétného protokolu o
kontrole.

Ve vztahu k jednani ze dne 2. 11. 2017 zalobci namitali, Ze sou¢innost v souladu s pisemnou
vyzvou jimi byla poskytnuta, dal$i pozadavky povazovali za $ikandzni a nadbytecné. Ani
tato zalobni namitka vsak neni dtivodna, nebot v ramci zahajené kontroly je dle kontrolniho
radu kontrolujici povinen zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly,
za timto UCelem je opravnén cinit jednotlivé kontrolni tkony, povinna osoba je povinna
kontrolujicimu poskytnout potrebnou soucinnost k vykonu kontroly. Po uskute¢néni
prvniho kontrolniho vstupu dne 25. 10. 2017 byla kontrolované osobé zaslana vyzva ze dne
27.10. 2017, na jejimz zakladé doslo k dalsimu kontrolnimu vstupu dne 2. 11. 2017. Pokud
béhem tohoto vstupu inspektori SZPI na zakladé zjisténi ucinénych na misté shledali, ze pro
dosazeni Géelu kontroly je nezbytné provést téz dalsi dkony, které nebyly specifikovany
v predchozi pisemné vyzvé, a vtéto souvislosti vyzvali zalobce k poskytnuti dalsi
soucinnosti, nejedna se bez dalstho o postup v rozporu s kontrolnim fadem, ani o postup
sikandzni. Kontrolni fad nestanovi presny sled tkont, ktery by byl kontrolujici povinen
v prubéhu kontroly dodrzet, korektivem konti ze strany kontrolujiciho je jeho povinnost
Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolovanych a povinnych osob a téz pozadavek na
efektivnost a hospodarnost procesu kontroly. Z kontrolniho fadu v$ak nelze dovodit, ze by
kontrolujici mohl v ramci kontroly provést pouze ty tkony, které specifikoval v predchozi
pisemné vyzvé, naopak kontrolujici je povinen v souladu se zasadou materialni pravdy
povinen zjistit skuteény stav véci potfebny pro dosazeni Gcelu kontroly. K interaktivni
povaze kontroly viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As
102/2019-31.

Inspektori SZPI ptitom pfi kontrolnim vstupu dne 2. 11. 2017 oddvodnili povinnym osobam
své zadosti o zpristupnéni urcitych prostor, a to tim, Ze se tam mohou nachazet predmétné
lihoviny (viz strana 7 protokolu o kontrole a pfislusna ¢ast pofizeného videozaznamu).
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S ohledem na predmét kontroly, kterym bylo dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin
na trh specificky ve vztahu ke zdravotné zavadnym a nekolkovanym lihovinam, nelze tyto
pozadavky inspektort SZPI na soudinnost hodnotit jako sikanézni ¢i nadbytecné.

K namitkam ohledné legality a legitimity kontroly soud v souladu s zalovanym odkazuje na
definici potravinarského podniku dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, dle které se za tento podnik povazuje vetejny nebo
soukromy podnik, ziskovy ¢i neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Pasobnost zalovaného je stanovena v zakoné o
SZPI, zejména v § 3 odst. 1 pism. a), dle kterého inspekce u fyzickych a pravnickych osob
kontroluje, zda zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabakové vyrobky spliuji pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy, vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vizana, nebo pHimo pouZitelnymi pfedpisy Evropské unie, a pism. c), dle
kterého inspekce u fyzickych a pravnickych osoba kontroluje, zda zemédeélske vyrobky
nebo potraviny uvadéné na trh anebo tabakové vyrobky distribuované nebo uvadéné na trh
jsou bezpecné. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola byla provedena na zakladé
podnétu spotrebitele, dle kterého byly v misté kontroly uvadény na trh zdravotné zavadné
alkoholické napoje. Skutecnost ohledné uvadéni alkoholickych napojt na trh v prostorach
klubu ,Bunkr® byla zjisténa i z obsahu webovych stranek, které jsou rovnéz soudasti
spravniho spisu, a z vypovédi Kristyny Fitzove. Namitka ohledné nedostatku pravomoci
spravniho organu L stupné ke kontrole tak neni dtvodna.

Pokud jde o rozsah a prubéh kontroly dne 2. 11. 2017, odkazuje soud na oddvodnéni uvedené
vyse. V této souvislosti soud neshledal pozadavek kontrolort na zpristupnéni prostor baru
za $ikanozni, byt se mélo jednat o opakovanou prohlidku. Z kontrolniho fadu, pripadné
jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by takovy pozadavek musel byt obsahem predchozi
’ J . / . Ve 7 v
pisemné vyzvy. Z videozaznamu ze dne 2. 11. 2017 a z protokolu o kontrole je ztejmé, ze
zalobkyné a) a zalobce ¢) byli inspektory vyzvani k umoznéni pristupu do prostor, kde se
dle zjisténi pri prvnim kontrolnim vstupu nalézaly i prostory baru, byli poudeni o
. . Ve M 4 4 ./ v 4 v v v

povinnosti poskytnout soucinnost i o nasledcich jejtho nesplnéni, zalobkyné a) a zalobce c)
vsak odmitli inspektory do téchto prostor vpustit, zaroven tomuto vstupu branili 1 svou
fyzickou ptritomnosti prede dvermi. Zptristupnéni prostor odmitla téz zastupkyné
kontrolované osoby (pani Zuzana Schleiferova). Pozadavek na zpristupnéni prostor za
obrazem rovnéz nelze vnimat jako nepfiméreny (i sikandzni vzhledem k tomu, Ze pii
kontrolnim vstupu dne 25. 10. 2017 byly na rGznych mistech kontrolovanych prostor
nalezeny pfedmétné lihoviny, prostor za obrazem pak pfimo navazoval na zapeleténou
mistnost. Pfilohou protokolu o kontrole je rovnéz planek kontrolovanych prostor, tj.
. % */ 1V ’ v / /1.0 S

jednotky ¢. 1701/20, a vyjadrfeni Spolecenstvi vlastnika jednotek Starova 1701, Praha 4, dle
kterého jde o nebytovou jednotku ¢&. 1701/20, ktera je v soukromém vlastnictvi K. a F. S.,
prostor za obrazem pak pfimo navazoval na zapedeténou mistnost, z ¢ehoz bylo zfejmé, ze
se muselo jednat o soucast kontrolovanych prostor. Na zakladé toho se inspektoti SZPI
mohli opravnéné domnivat, ze povinné osoby tj. zalobkyné a) a zalobce ¢) mohou dané
prostory ke kontrole zpfistupnit. Zastupkyné kontrolované osoby a nasledné téz zalobkyné
a) a zalobce c) odmitli tyto prostory zptistupnit, k tomu pak zalobkyné a) a zalobce ¢) sdélili

/4 v 4 /4 .. 4 v/ v/ 4 *vVVv/ / M v
pouze obecné vysvétlent, dle kterého jim uvedené prostory nepatti, zadné blizsi tdaje vsak
jiz k tomu neuvedli. Dale je tfeba poukazat na to, ze byl dodrzen téz pozadavek subsidiarity
Ve M / 4 W4 \4 4 4 4

na soucinnost povinnych osob dle § 10 odst. 3 kontrolniho fadu, kdyz spravni organ I.
stupné se v pripadech pti kontrolnim vstupu dne 2. 11. 2017 vzdy nejprve obratil na

Shoda s prvopisem potvrzuje M. S.



45.

46.

47.

13 17 A 119/2023

zastupkyni kontrolované osoby a teprve po neposkytnuti soucinnosti z jeji strany na
povinné osoby. Danou zalobni namitku je tak rovnéz tfeba hodnotit jako nedivodnou.

K tvrzeni zalobcd o nedostateénosti vyzev soud odkazuje na § 8 pism. f) kontrolniho fadu,
podle kterého je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén vyzadovat od
kontrolované osoby a povinné osoby dalsi souéinnost potfebnou k vykonu kontroly.
Kontrolni ad tedy nestanovi pozadavky na formu ani obsah vyzvy k poskytnuti soucinnosti
povinné osobé. Z protokolu o kontrole soud zjistil, Ze zalobcim byly poskytnuty dostatecné
konkrétni a adresné vyzvy k poskytnuti soucinnosti, a to zejména ke zptistupnéni ruznych
/. o / v 4 v / M / 4 4
Gsekt kontrolovanych prostor, u kazdé z téchto vyzev je uvedeno, kterym konkrétnim
osobam byla poskytnuta. Z daného protokolu dale vyplyva, ze povinné osoby, tj. zalobci,
byli opakované pouceni téz o nasledcich neposkytnuti souéinnosti, takové pouceni bylo téz
obsazeno v pisemné vyzvé ze dne 27. 10. 2017 zaslané na védomi zalobkyni a), zakon pritom
M / v v M M / /4 / v 4 v /4 vV
ani vyslovné nevyzaduje, aby povinnym osobam bylo takové poudeni sdélovano. Rovnéz
4 4 / v v 4 / 4 Ve M
neni zakonnym pozadavkem, aby kazda vyzva k poskytnuti soulinnosti obsahovala
4 4 v v v/ v / 4 / 4 4
seznameni s predmétem kontroly, odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni a uvedeni toho,
ktery subjekt ji ucinil. Soud v této souvislosti povazuje za dostacujict, pokud byly zalobcim
pti dané kontrole predlozeny sluzebni prukazy jednotlivych inspektora SZPI a povéreni ke
kontrole.

K namitce, ze zalobci nebyli povinnymi osobami ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
v/ v v v M \4 4 4 4 / 4 v A Ve
fadu, soud predné sdéluje, ze spravni organy se k této otazce podrobné vyjadrily v obou
spravnich rozhodnutich a odtvodnily, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dovodily
existenci vztahu mezi zalobci a kontrolovanou osobou, pro ktery bylo mozné zalobce
oznalit za povinné osoby. Tyto zavéry zalobci v podané zalobé nikterak nerozporuji.
Spravni organy v souvislosti s tvrzenim zalobct, ze nejsou povinnymi osobami dle § 5 odst.
2 kontrolniho radu, poukazaly zejména na to, ze zalobci se podileli na chodu
v, : : o, : L :
potravinarského podniku, manipulovali s napoji, pohybovali se za barem a v zazemt, zalobci
se kontroly aktivné Gcastnili a zastupkyné kontrolované osoby proti tomu nic nenamitala,
a dalsi. Soud takové hodnoceni povazuje za dostacujici a zcela na néj odkazuje. Je totiz
zrejmeé, ze zalobci naplnovali definici povinnych osob dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho
tradu, kdyz byli pfitomni na misté kontroly a konali prace pro kontrolovanou osobu, anebo
j1 poskytovali sluzby, pripadné se na této ¢innosti podileli. Navic zalobkyné a) pti kontrole
prostor wellness prohlasila, ze se jedna o prostory v jejim majetku, zalobkyneé a), zalobce c)
v v 4 1 o v v /
a zalobkyné d) dne 25. 10. 2017 branili kontroloram ve vstupu do predmétnych prostor.
Tato zjisténi pak jednoznacné vyplyvaji z protokolu o kontrole. Zalobci zadné diikazy,
kterymi by mohli vyvratit, ze jsou povinnymi osobami, nenavrhli, ani neptedlozili. Namitka
v o /v v vV o v 4 4 v/ 4 . 4 v 4
zalobcl v podané zalobé a rovnéz v prubéhu spravniho fizeni se omezila na obecné popreni
zavérQ, ze zalobci jsou povinnymi osobami. Zalobci vsak nikterak nevysvétluji svou
ptitomnost v predmétnych prostorach a své chovani v pribéhu kontroly, tedy nikterak
nevyvraceji shora popsany vztah ke kontrolované osobé. Za uvedeného stavu véci nelze
namitce zalobce prisvéddit.
Zalobci vytykali zalovanému, Ze nezjistoval jejich majetkové poméry, a nemohl tak
hodnotit, zda jsou sankce priméfené. K uvedené namitce soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni jsou majetkové poméry prestupce okolnosti
vyznamnou pro urleni druhu avyméry spravniho trestu. Samy o sobé sice nevedou
k ulozZeni niz$iho trestu, vedou ale k jeho individualizaci tak, aby ulozeny trest splnil své
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funkce a zaroven nebyl pro prestupce likvidaéni. Spravni organ by proto mél prihlizet
k majetkovym pomérim pti urCeni druhu a vyméry sankce. Soucasné vsak zasadni roli
pti zjistovani majetkovych pomért hraje prestupce, ktery muze nejlépe popsat a prokazat
své poméry. Pokud ale své majetkové poméry neuvede ani nedolozi, mtze spravni organ
vyjit jen zudaji, které vyplynuly ze spravniho fizeni. Jestlize tento postup nevede
k presnému vysledku, muaze si spravni organ udélat zakladni predstavu o prijmech a majetku
Ucastnika rizeni vlastnim odhadem.

Zalobci v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné ke svym osobnim a majetkovym

VvV o i M v v M 4 4 4 v/ 4 M /
pomérum nic neuvedli. Soucasné ani obsah vedeného spravniho fizeni o majetkovych

v \4 o M 71/ 4 4 /7 Vv i v 4 i v
pomérech zalobcu nic nevypovida. Teprve v podaném odvolani zalobci obecné namitali, ze
ulozené pokuty jsou zcela neptimérené. Ke svym majetkovym pomérim vsak zalobci
neuvedli a nedolozili jakékoliv bliz$i Gidaje. Zaroven vsak ani netvrdili, ze by pokuty pro né
byly likvidaéni. Své majetkové poméry zalobci neoztejmili ani v podané zalobé. Za
uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily, kdyz vysi

Ve ’ ~ / / / Ve /s o /

pokuty urdily dle vlastni Gvahy. Zalovany v napadeném rozhodnuti za pouziti riznych
kritérii dle prestupkového zakona podrobné rozvedl, na zakladé jakych skuteénosti a
divodl nepovazuje ulozené pokuty za neprimérené. Tyto skutelnosti pak zalobci
nerozporuji. Soud shrnuje, ze nelze zalovanému a ani spravnimu organu L. stupné vytykat,
ze neposuzovaly majetkové poméry zalobcu, nebot ti k nim spravnim organim nesdélily
zadné relevantni informace. Ulozené pokuty v projednavaném pripadé nelze povazovat za
likvida¢ni, a to s ohledem na jejich vysi, ktera samotny likvida¢ni charakter vylucuje, a

v v M 4 v v/ / Ve 4 o v / v /v 7/
skuteénost, ze dosahovaly maximalné castky ve vysi cca 1,5 nasobku primérné mésicni
mzdy.

K tomu soud doplriuje, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale téz i represivni,

pricemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve

své pravni a majetkove sfére adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dal$itho porusovani
4 4 v * o M 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

pravnich predpist (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,

¢.j. 6 Ads 129/2011-119.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobci nebyli ve sporu
Gspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. ledna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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