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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: L. T.T.Y., narozena X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, Vizovy odbor
sidlem Hrad¢anské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, &. j.: 307407-2/2022-VO

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j.: 307407-2/2022-VO, jimz byla podle § 180e odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza za Ucelem pozvani
k jednomu vstupu na obdobi od 12. 7. 2022 do 9. 10. 2022 podana proti rozhodnuti
Zastupitelského Gradu v Hanoji (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 12. 8. 2022 o
zamitnuti zadosti ¢. HANO 2022 06 28 0002.

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze podle P¥irutky pro fefeni otizky Glelovych stiatké mezi
ob¢any EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
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obcant (Sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze dne 26. 9. 2014) nesou vnitrostatni
organy dikazni bfemeno a sezdané pary nemohou byt nuceny k predkladani dokladu o
netdelovosti jejich stiatku. Zalovany této povinnosti nedostal, kdyZ se zaméfil na okolnosti
v neprospéch zalobkyné, coz je v rozporu s pozadavkem v bodu 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2022, C. j.: 1 Azs 28/ 2022-67. Pohovory nelze vyhodnocovat
vyhledavanim rozport (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j.: 5
Azs 89/2015-30), a pokud by rozpory nastaly, maji byt vyhodnoceny svédomim
subjektivniho vnimani skuteénosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢. j.: 3 As 101/2013-34) a se zohlednénim rGzného kulturniho a spolelenského
prostredi, v némz osoby zily pred snatkem. Organy ¢lenskych stata Evropské unie nesmi
branit vykonu unijni svobody pohybu osob, pficemz vyjimky a odchylky od ni musi byt
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 6. 1986, 139/85, véc Kempf, vykladany
restriktivné.

. Dale zalobkyné namitala, ze divod pro uzavreni manzelstvi nespocival v nestabilnim
socialné ekonomickém prostfedi. Zalovany nevzal v Gvahu kulturni odlisnosti, nebot
dokud nejsou vietnamské dcery provdany, ocekava se, ze zustanou u rodi¢d a budou
4 / v/ v o M / v /717 1.V
pomahat s vychovou dalsich ¢lend rodiny; také nezaméstnanost nevypovida o nestabilité
socioekonomického prostredi. Na tcelovost manzelstvi nelze usuzovat ani z faktu velke
vzdalenosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j.: 10 As 68/2018-
3, bod 21). Jestlize manzel zalobkyné v dobé od ledna do brezna 2022 stravil vétsinu Casu
napravou chybné provedené registrace snatku, jednalo se o reakci na drivéjsi zamitavé
rozhodnuti. Cetnost vzajemnych navstév neni kritériem pro zaveér o ucelovosti manzelstvi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j.: 4 Azs 228/2015-45,
4 v 4 4 4 M 4 4 4 v / 4 i ~ / Ve
neni v manzelstvi pravni povinnosti sdileni spoletné domacnosti. Zalovany nedolozil
zaveér, ze manzelé nikdy neméli v imyslu zalozit a vést spole¢nou domacnost, ani tvrzeni,
ze spolu Ctyti roky nikdy nezili. Zalobkyné neméla pobytové opravnéni, aby se mohla
prestéhovat za manzelem, a manzel mél pracovnépravni a jiné zavazky v Ceské republice.

. Kuvedeni chybného data na prekladu registrace doslo podle zalobkyné pravdépodobné
kvali administrativnimu pochybeni, z néhoz nelze usuzovat na zamér uvést prvostupnovy
organ v omyl. Ackoli preregistrace probéhla dne 22. 2. 2022, manzelstvi existovalo uz ode
dne 29. 5. 2020.

. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze pro zavér o Géelovosti manZelstvi je nezbytné, aby byl Gmysl
uzaviit manzelstvi scilem legalizovat pobyt pfitomny u obou manzeld. Prokazani
Glelovosti nepostatuje, aby se tak stalo jen u jednoho z manzelt. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se vedle otazky, zda existuje timysl cizince obchazet zakon o
pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni, musi také zkoumat, zda tento Gmysl
sméfuje k tomu, ze pozdéji nebude veden spolecny manzelsky zivot. Na pohovoru nebyla
zalobkyni poloZena otazka, zda si hodla zlepsit socialné ekonomicky standard sama, nebo
spolecné s manzelem.

. Zalovany se k zalobé vyjadftil, kdyz s ni vyslovil nesouhlas. Upozornil, Ze v zalobé neni

4 / 4 4 ’ ’ 4 4 v / Ve
uvedeno, zda ma byt napadené rozhodnuti pokladano za nezakonné, neprezkoumatelné ¢i
nicotné. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 6. 1986, 139/85, véc Kempf, se tyka volného

’ o v Ve /v M v 4
pohybu pracovniki a nelze k nému prihlizet, naproti tomu na véc dopada rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie v pripadu C-127/08 o opravnéni vnitrostatnich organd
4 . / v/ v 7 o v o /4 M / /v 4 ’

odmitnout vstup rodinnych prislusnik obcant Evropské unie na Gzemi clenského statu.
Indikativni kritéria pro posuzovani tcelovosti manzelstvi byla vymezena v rozsudku
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j.: 9 Azs 410/2017-96, a zalovany na jejich
podkladé po provedeném Setfeni dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla v imyslu vést
spole¢nou domacnost s ob¢anem Ceské republiky. Pro vyhodnoceni Gi¢elovosti stadi, kdyz
zakon obchazi jen jeden z manzelu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢. j. 7 Azs 389/2018-33). Ackoli ma zalovany dikazni bremeno, zalobkyné
neprojevila soulinnost, jestlize nepredlozila dikaz o seznimeni na aplikaci Badoo v roce
2018 a ze manzel pricestoval do Vietnamu jiz v dobé prvni registrace. Ohledné nevedeni
spolecné domacnosti zalovany odkazal na bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2018, ¢. j.: 9 Azs 410/2017-96, a na bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 11. 2017, &. j.: 7 Azs 326/2017-21. Manzelum nic nebranilo vést spolecnou
domacnost ve Vietnamu, jeliko? man¥el Zalobkyné ma vietnamské koYeny a v Ceské
republice byl nezaméstnany. Zalobkyné, kter4 byla t¥i roky nezaméstnand, pouze tvrdila,
ze chce smanzelem vést spolecnou domacnost, ale nijak nekonala. K posuzovani
socioekonomickeé situace zalovany odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
15. 5. 2020, ¢. j.: 14 A 190/2018-42, a ze dne 14. 9. 2022, ¢. j.: 14 A 44/2021-42; stran
posouzeni pohovoru provadénych standardizovanou formou se zalovany zminil o
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j.: 3 As 101/2013-34, a ze dne
22.2.2017, & j: 2 Azs 355/2016-62. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

7. Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné
argumentovala shodné jako v podané zalobé a dale uvedla, ze se zalobkyni a jejimu
manzelovi dne X narodil syn H. G. H. Na podporu tohoto tvrzeni predlozila soudu kopii
rodného listu s prekladem do Ceského jazyka. Navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Zastupce zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

9. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobkyneé dne 28. 6. 2022 u prvostupniového organu
podala 7adost o kratkodobé vizum v rimci formulate Zadosti o schengenské vizum na
dobu od 12. 7. 2022 do 9. 10. 2022. Uéelem cesty do Ceské republiky mélo byt rodinné
slouceni s oblanem Evropské unie, panem H. D. D. K zadosti byly prilozeny kopie
oddaciho listu vystaveného dne 22. 2. 2022 Narodnim vyborem okresu Thuy Nguyen,
meésto Hai Phong, podle jehoz prekladu bylo manzelstvi uznano dnem 29. 5. 2020, kopie
oddaciho listu zvlastniho matriéniho Gfadu ze dne 23. 5. 2022 potvrzujictho uzavteni
manzelstvi dne 29. 5. 2020 v Hai Phong ve Vietnamu a kopie cestovnich past zalobkyné a
jejiho manzela.

10. Dne 2. 8. 2022 byl u policejniho organu sepsan protokol o podani vysvétleni pana
H. D. D., ktery uvedl, ze se s zalobkyni seznamil dne 4. 2. 2018 ptes seznamku Badoo.
Svatbu méli dne 15. 3. 2020 s registraci ke dni 29. 5. 2020, opétovna registrace byla
realizovana ke dni 22. 2. 2022, ponévadz je manzel zalobkyné ve Vietnamu povazovan za
cizince. Plvodni registrace manzelstvi byla zruSena jen kvili mistni nepfislusnosti
vietnamského organu, ale datum 29. 5. 2020 zistava datem ufedné schvaleného snatku. Od
predchozi zadosti zalobkyné o udéleni kratkodobého viza byl pan H. D. D. ve Vietnamu
jen jednou, a to v dobé od 7. 1. 2022 do btezna 2022, aby vytidil nové doklady ohledné
manZelstvi. S manZelkou by chtél Zit v Ceské republice, zasila ji penéZni prosttedky a
komunikuje s ni skrze socialni sité.

11. Dne 5. 8. 2022 byl s zalobkyni u prvostuptiového organu proveden pohovor.
Zalobkyné do zdznamu nedokazala vysvétlit nesoulad mezi dataci svatby v oddacim listu a
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jeho prekladu do cCeStiny. Prekladatel, ktery je znimym pana H. D. D., mozna chtél
pomoci, aby dokument vypadal lépe. S manzelem se seznamila dne 4. 2. 2018 pres
seznamku Badoo, ale aplikaci si jiz vymazala. Manzel ve Vietnamu od posledni zadosti
pobyval jen jednou kvali registraci od 5. 1. 2022 do 12. 3. 2022. Zalobkyné tfi roky
nepracuje, stara se o dité své sestry a zije z penéz zasilanych manzelem na bankovni 4cet.

12. Jak je zjevné ze zamitnuti zadosti o udéleni viza ze dne 12. 8. 2022, doruceného dne
23. 8. 2022, toto rozhodnuti bylo zalozeno na duvodech: 5. ,dopustila jste se obchazeni
zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi®, 6. .dopustila jste se
podvodného jedndni s cilem ziskat vizum k pobytu na izemi*. Prvostupniovy organ shledal, ze

v 4 ./ v / M v/ v v v 4 4 4 4 v v v
manzelé maji spolecny jazyk a Castecné spolecné kulturni zazemi. Pred snatkem vsak
nebyli v dlouhodobém vazném partnerském vztahu, nepfijali spolecné finanéni ¢i jiné
zavazky a zalobkyné sama by v Ceské republice stézi ziskala pobytové opravnéni.
Mezi oddacim listem ze dne 22. 2. 2022 a jeho prekladem ze dne 19. 3. 2022 se objevily
nesrovnalosti stran neuvedeni obcanstvi Ceské republiky manzela zalobkyné a rozhodnuti

M v / v 4 v v v v Ve 4 v 4
o revokaci uzavreného manzelstvi. Ponévadz zalobkyné tfi roky neni zaméstnana, ve
Vietnamu nic nevlastni a zije toliko z penéz od manzela, je dana motivace pro uték
z neutésenych pomért prostrednictvim snatku s obanem Evropské unie. Zalobkyné byla
poucena, ze se zadost o nové posouzeni duvodu podava do 15 dnl pisemné u
M / / V. / 4
zastupitelského Gradu, ktery vydal rozhodnuti.

13. Zalobkyné podala dne 30. 8. 2023 zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
/ 4 A% 4 v v 4 v vV _V / /

schengenského viza, v niz namitala nedostateCné a nespravné zjistény skutkovy stav,

. 4 4 v v Ve 4 o v /7 Vo 4 IS4 4 4 4

rezignovani na presvéd¢ivé oduvodnént, jakoz i nereflektovani jejtho prava na respektovani

soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

14. Dne 24. 10. 2022 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. Na zakladé nového
posouzeni souladu duvodt neudéleni kratkodobého viza s divody stanovenymi nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex), bylo rozhodnuti prvostupniového organu shledano v souladu s §
20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Podle zalovaného by zalobkyné sama bez
problému neziskala pravo pobytu, nebot by si nedokazala opatfit prostredky k obzivé po
dobu pobytu. Jeji socioekonomické zazemi neni stabilni, neovladi Cedtinu a v Ceské
republice neplanuje pracovat. Seznameni pres aplikaci Badoo dne 4. 2. 2018 nebylo
dolozeno, k zasnubam mélo dojit pres Facebook na konci roku 2019, svatba probéhla dne
15. 3. 2020 a jeji registrace v kvétnu 2020. Manzelé pred uzavienim stiatku ani poté nesdileli
spoleCnou domacnost, setkali se jen jednou pfed svatbou a po uzavieni manzelstvi az témér
dva roky poté, kdy pan H. D. D. pobyval vdomé rodiéi zalobkyné. Nesdélili zadnou
objektivni skute¢nost branici ve vedeni spole¢né domacnosti ve Vietnamu a v pohovorech
s nimi vedenych byly zaznamenany ¢etné rozpory ohledné dilezitych osobnich informaci.
Pieklad vietnamské verze nové registrace do CleStiny nesouhlasi s originalem, kde je
uvedeno, ze snatek byl zaregistrovan dne 22. 2. 2022, nicméné pro tcely zadosti o Cesky
oddacti list se uvadi, ze datum svatby je ke dni 29. 5. 2020. Organ zvlastni matriky neovlada
vietnamsky jazyk, a proto vychazel z ¢eské verze prekladu. Manzelé tim uvedli v omyl
spravni organ, kdyz pro zadost o vizum dolozili desky oddaci list s nespravnym
zaznamenanim data sniatku. Predlozeni Géelového prekladu oddaciho listu, kdy zalobkyné
je s panem H. D. D. v manzelském svazku podle vietnamského prava az od dnora 2022,
vede k naplnéni divodu obsazeného v § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincu.
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Zamitavy davod obsazeny v § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct nebyl naplnén, a
tudiz byla zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza ¢aste¢né duvodnou.

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

16. Podle ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincl cizinci, ktery Zdda o
kratkodobé vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a saim neni obéanem Evropské
unie a hodla doprovdzet obéana Evropské unie na vizemi nebo ndsledovat obcana Evropské unie,
ktery na dizemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto

/ /| / 7/ / / . / /v v v v /
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi
nebo jeho nicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

17. Podle ust. § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinca Zddost o nové posouzeni divodi
podle odstavce 1 poddvd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ibiité
do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni o nendéleni viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
probldseni krdtkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na tizemi;
poddni Zdadosti nemad odkladny icinek.

18. Podle ust. § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o nové posouzeni ditvodi
podle odstavce 1 musi obsabovat sidaje o tom, kdo ji podivd, a v cem je spatrovin rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchdzelo. Divodem
Zddosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zddosti o udéleni viza
nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na sizem.

19. Podle ust. § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zahranicnich véci
posuzuje soulad ditvodii neudéleni krdtkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo
probliseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky iivad, s divody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zabranicnich
véct dale posuzuje soulad divodii zruseni platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, krery
na vzemi poZiva prislusmyjch vysad a imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s
diivody uvedenymi v § 20 odst. 5.

20. Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostate¢né odivodnénym. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,spravni rad“). S
nepfezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgin zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neptrezkoumatelné
tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni podkladd
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢ j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
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skutkovém zavéru na ukor podklada svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost
zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni zfejmé, jakou pravni normu (popt. jaky
pravni predpis a v jakém dasovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni
normu vylozil a z jakych divodi ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného
p¥padu na n&j lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

21. Co se tyle namitek obsazenych v opravném prosttedku, v posuzované véci
konkrétné jde o tzv. ,zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza“, je podle nazoru
soudu postacujicim, aby z odavodnéni rozhodnuti jako celku bylo ztfejmé, jaky ma
zalovany nahled na ty aspekty dané véci, na kterée zalobkyné poukazala ve svém podani.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze byt dana téz tim, ze zalovany
nevycCerpal cely rozsah opravného prostredku (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j.: 3 As 51/2007-84 ¢i 8 Afs 66/2008-71). Neznamena to ovsem, ze by
druhostupnovy organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odavodnit své stanovisko a
vyporadat kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni. Namitky lze vyporadat 1 tak, ze
druhostupnovy organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika
fizeni, paklize zdtvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicite vyporadany i namitky ucastnika, absence
odpovédi na jednotlivé argumenty tcastnika v odivodnéni rozhodnuti potom bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ druhého
stupné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, & j.: 6 As 152/2014-78).

22. Pti vydavani viz aplikuji orginy Ceské republiky privo Evropské unie, a to vizovy
kodex, ptip. smérnici 2004/38/ES (v pfipadé rodinnych pfislusnikd obcana Evropské
unie). Cl. 32 odst. 3 vizového kodexu ptiznava Zadatelim, kterym byla Zidost o udélent
viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava byl vymezen rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti Minister
Spraw Zagranicznych (C-403/16). Podle ného se podminky opravného prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza tidi vnitrostatnim pravem kazdého
denského statu, ptidem? musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o
opravném prostiedku musi v uréitém stadiu fizeni zarucit moznost podani opravného
prostredku k soudu. Opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
viza je upraven v § 180e zakona o pobytu cizinct, jde o zadost o nové posouzeni diivoda
neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudd je tento opravny prostiedek nahlizen jako
specialni typ radného opravného prostredku, pricemz rozhodnuti o tomto opravném
prostredku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.7.2013, ¢ j.: 1 Ans 9/2013-39). Vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o novém
posouzeni divodl neudéleni viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s
¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V situaci, kdy by mél soud aplikovat
ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudniho pfezkumu, a tedy
je v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu zalobkyné, je soud povinen od této
pravni normy odhlédnout a nepouzit ji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2017, ¢. j.: 6 Azs 320/2017-20, body 68-72, a rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j.: 6 Azs
253/2016-49, zejména bod 45).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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23, Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a divody, na nichz se zaklada, se
oznami zadateli prostrednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze VI (€l. 32 odst.
2 vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct). Tento standardni
formulai neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych davodt neudéleni

v / 4 / M o i /4 v 4 / 'V A
pozadovaného viza, lze uvést toliko divody typizované predvidané formulafem, coz je
postalujici pro oznameni rozhodnuti o neudéleni viza cizinci, jenz neni rodinnym

v/ v _ 7 v 4 M v/ v v 4 4 i 4 v/ v 7 i
ptislusnikem oblana Evropské unie. V pripadé neudéleni viza rodinnému ptislusnikovi
obc¢ana Evropské unie je tfeba pripojit k jednotnému formulari odGvodnéni, které plné
objasni divody tohoto rozhodnuti, nepostacuje uvést jednu ¢i vice moznosti zaskrtnutim
policka v jednotném formulasi [viz kapitolu III, bod 5.9 Ptirucky pro zpracovani zadosti o
viza a provadéni zmén v udélenych vizech, ktera byla stanovena rozhodnutim Komise
Evropské unie ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. K (2010)1620].

24. Jak soud uvedl jiz vysSe, proti rozhodnuti o neudéleni viza lze podat dle
i 4 4 4 4 v/ / v 4 .. o
vnitrostatniho pravniho radu opravny prostredek dle § 180e zakona o pobytu cizincu,
pricemz procesni postup pfi jeho vyfizovani neni upraven pravem Evropské unie, nybrz
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Na rizeni dle § 180e zakona o pobytu cizincu se
./ /7 V7 i / v 4 4 4 v/ 4 .. o
nevztahuji ustanoveni ¢asti druheé a treti spravaiho fadu (§ 168 zakona o pobytu cizinct).
Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincd je pfislusny organ povinen pisemné
informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza.
Procesni postup se nikterak neodliSuje, at jiz jde o zadost rodinného prislusnika obdana
Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31. 10. 2013, C. j.: 9 As 92/2013-41) plyne, ze se na véc nemuze primo
uplatnit § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery systematicky spada pravé do casti druhé
4 4 v/ > . Ve / / v v 4 b o
spravniho radu, nebot jeho uziti je vyslovné vylouceno § 168 zakona o pobytu cizincu.

25. Povinnost zalovaného informovat zalobkyni o vysledku nového posouzeni duvoda
neudéleni viza vyslovné plyne z § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincu. K rozsahu sdélent
duvodd, pro néz nebylo vyhovéno zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza, se
Nejvyssi spravai soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, €. j.: 5 Ans 5/2011-
221, v némz uvedl: ,Povinnost spravniho organu sdélit neispésnému Zadateli divody neudéleni
viza odpovida ndrokidm, které jsou na postup spravnibo organu kladeny v souvislosti s
povinnosti respektu k distavou zarucenym pravim a zdkazem diskriminace a liboviile pri
vykonu zikonem svérené piisobnosti. Nevspésny Zadatel md legitimni pravni zajem na tom, aby
mu byly divody neudéleni viza sdélenry. Toto sdéleni totiz miiZze mit zdsadni vyznam pro jeho
dalsi sivaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym podinim nové Zddosti
0 udéleni viza. Citované ustanovent je navic treba vyklidat v tom sméru, Ze cizinci [...] musely
byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové duvody a
okolnosti, které vedly spravni orgin k zavéru, Ze je naplnén néktery z diivodi pro neudéleni
viza [...].“ Tyto naroky na informaci o divodech neudéleni viza se uplatni i na informaci o
vysledku nového posouzeni divodt neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostiedek, na jehoz zakladé
zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény diavody pro neudélent
viza (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j.: 1 Ans
9/2013-39). Na rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza nelze klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho fadu, presto je nezbytné,
aby rozhodnuti, jimz se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo
dostateCné konkrétni pravni i skutkové davody, pro néz zalovany rozhodl tak, ze
kratkodobé vizum opét neudélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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26. V nyni posuzované véci jsou v rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného
obsazeny konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz byla zadost zalobkyné o udéleni
viza zamitnuta. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zatimco spravni organ L
stupné shledal dva dtvody pro neudéleni viza, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
neudéleni viza toliko pro jeden z téchto divodd. Zalovany se na strané 2-6 napadeného
rozhodnuti zabyval faktickymi okolnostmi vedoucimi k aplikaci zamitactho davodu
vymezeného v § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinci. O podvodné jednani ve
smyslu § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizincu se podle zalovaného nejednalo, nebot
zalobkyné nepredlozila zadny padélany nebo pozménény dokument.

27. Soud povazuje za vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury neni tkolem
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US
116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Jmenovité v nilezu ze
dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn.: IIl. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j.: 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 24. 1. 2019, C. j.: 7 As
458/2018-27).

28. Ustavni soud se v minulosti opakované vyjadiil tak, e Listina zakladnich prav a
svobod poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni rad garantuje (srov.
nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn.: P1. US 36/93, sp. zn.: IV. US 85/04). Ustavni soud
dale ve své judikature opakované vyslovil, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na
pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinci na svém tUzemi (srov. nalezy
Ustavniho soudu CR sp. zn.: IV. US 85/04, sp. zn.: IIL. US 99/04, sp. zn.: IIL. US 219/04,
sp. zn.: IIL. US 260/04, sp. zn. IV. US 1628/19). Na udéleni viza neni pravni narok (srov.
sp. zn.: IV. US 1628/19) a neudélenim viza ani nemdZe byt zasaZeno do Zadného
zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nalezi
soudni ochrana.

29. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje jiz éetna voditka pro posuzovani
Gcelovosti uzavreni manzelstvi. Za Glelové snatky lze oznadit statky uzaviené vyluéné za
Géelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na které by
jinak doty¢na osoba neméla narok (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2018, ¢. j.: 9 Azs 410/2017-96, bod 36). Zjistovani existence Gelového manzelstvi
a v navaznosti na to pripadné odepieni pobytového opravnéni je véci ¢lenskych statd
respektujicich ustanoveni smérnice 2004/38/ES. Spravni organy i soudy pfi posuzovani
Ulelovosti snatku vychazeji ze soubort indikativnich kritérii, které poskytuji ilustrativni
mnozinu Gvah, jez mohou vést k zavéru, zda je zneuziti prava uzavrenim Glelového snatku
spiSe nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.: 4 Azs 228/2015-40, body 51 az 53, a ze dne 26. 9.
2018, ¢. j.: 10 Azs 68/2018-39, bod 16). Stejné tak mohou spravni organy pfi posuzovani
vzit v potaz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pomoci vnitrostatnim
organim v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb, jehoz ptilohou je Ptirucka pro
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feseni otazky ucelovych snatkt mezi obéany Evropské unie a statnimi prislusniky tfetich
4
zemi.

30. Zalobkyné sice ke své idosti o udéleni kratkodobého viza doloZila potfebné
doklady, mezi jinymi i oddaci list prokazujici, Ze je manZelkou obana Ceské republiky,
co? viak samo sobé nezaklid4 pravo na udéleni viza rodinnému p¥islu$niku obéana EU. Cl.
35 smeérnice 2004/38/ES pocita s moznosti zneuzitl prav priznanych touto smérnici ¢i
podvodu, napriklad aéelovych snatkt, v kterémzto ptipadé jsou clenské staty opravnény
pfijmout potrebna opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
ptiznaného touto smérnici. Uvedené se odrazi napf. pravé v § 20 odst. 5 pism. €) a f)
zakona o pobytu cizinci. V ptipadé zalobkyné existovaly indicie silné naznalujici
Ucelovosti ji uzavieného snatku, a proto z jeji strany nemohlo byt dostacujici pouhé
doloZeni skuteénosti, Ze uzavrela stiatek s obéanem Ceské republiky, ale bylo nutné rovné
predlozit dalsi podklady, které by vyvratily divodné pochybnosti o ucelovosti manzelstvi.
Jelikoz v tomto ohledu nebyla ochotna ¢i schopna spolupracovat ani zalobkyné, ani jeji
manzel, at uz z jakéhokoli divodu, nebyly tyto davodné pochybnosti vyvraceny, a zistal
tak k dispozici pouze zavér, ze vsechny okolnosti pripadu ve svém souhrnu ukazuji na
Ucelovost uzavieni manzelstvi.

31. Spravni organ I. stupné se v odtivodnéni svého rozhodnuti na strané 2 vyslovné a ze
vSeho nejdrive zabyval pravé tim, zda jsou splnéna indikativni kritéria, ktera ukazuji na to,
v M Ve / 4 v 4 v / /v v / v
ze je zneuziti prav Spolelenstvi nepravdépodobné. Taktéz zalovany se na strané 2-3
napadeného rozhodnuti vénoval indikativnim kritériim ukazujicim na nepravdépodobnost

Ve / 4 v 4 /7 vV / v/ 4 v 4 / 4
zneuziti prav SpoleCenstvi. Ze zminénych Casti prvostupnového a napadeného rozhodnuti
lze seznat, ze spravni organy vzaly v potaz skutecnost, ze zalobkyné a jeji manzel maji

v / M VA v Voo 4 4 4 v 4 v R4 v v
spolecny jazyk a CasteCné i kulturni zazemi. Splnéni téchto kritérii vsak samo o sobé
nebylo mozné povazovat za dostate¢né za situace, kdy existovala cela rada dalsich,

V. 7 7 M * /v M % / v 4 v / v
naznacujicich indicii, ze se jednalo o Gcelové manzelstvi. Nebylo mozné konstatovat, ze by
zalobkyné bez problému ziskala pravo pobytu sama, ani ze by manzelsky par byl pred
snatkem v dlouhodobém vztahu, mél spole¢né bydlisté ¢i domacnost po dlouhou dobu

v Ve /v / / 4 4 . Vo 4 v
nebo ze by pryal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti. Manzelstvi netrvalo dlouhou dobu. Spravni organy se nespokojily s
konstatovanim o tucelovosti manzelstvi pouze na zakladé indikativnich kritérii, ale z
dtivodu jejich naplnéni ptistoupily k dalsimu Setfenti, zahrnujicimu mj. rozhovory s obéma

v M v v i 4 v vV 4 v/ 4
manzeli. Ze strany zalobkyné ani jejtho manzela nebyla predlozena zadna
fotodokumentace spole¢nych chvil. Zalobkyné rovnéz nedolozila komunikaci s manzelem
pres socialni sité véetné aplikace Badoo, ktera fakticky méla vést k jejich seznadmeni, ¢imz
* VvV _V 4 ’1° M 4 4 \4 v 4 \4 4
jesté vice posilila pochybnosti. Dale z tvrzeni zalobkyné vyplynulo, Ze manzelé
nediskutovali plany ohledné spoleCné budoucnosti. Zalovany vzal rovnéz v tvahu, ze
v v 4 . v 4 . . /4 4 4 4 v/ /.
zalobkyné nema ve Vietnamu dostatecné socioekonomické zazemi a nevlastni zadny
hodnotny majetek.

32. Podle nazoru soudu byla v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i v napadeném
rozhodnuti zhodnocena i ptiméfenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod. Zalobkyn& a jeji manZel
doposavad nesdileli spole¢nou domacnost a ani se osobné nevidaji. Manzelim pfitom neni
znemoznéno vést spoleCny zivot v zemi puvodu zalobkyné, byt to, soudé podle vypovédi
zalobkyné, nemaji v Umyslu. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢ j.: 9 Azs 5/2009-65, podle
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néhoz ,ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklida statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych
osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi.“ Ve
vztahu k zalobkyni a jejimu manzelu o nepfiméfeném zasahu do rodinného a soukromého
zivota neudélenim zalobkyni zadaného viza nelze hovorit. Zalobkyné se dopustila
/. / /4 4 4 b o 4 / v/ v
Umyslného obchazeni zakona o pobytu cizincd a dovolavat se v takovém pripadé
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota by bylo v rozporu se
zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze).

33. K otazce délky trvani manzelstvi zalobkyné a pana H. D. D. soud poukazuje na
rozhodnuti Lidového vyboru okresu Dien Chau ze dne 23. 6. 2021, dle néhoz bylo
z duvodu porusenti pravidel o pfislusnosti zruseno rozhodnuti Lidového vyboru obce Dien
Thanh ze dne 29. 5. 2020, kterym byl vystaven certifikat o manzelstvi. Z pohledu
vietnamského prava tedy manzelstvi Zalobkyné a pana H. D. D. nebylo platné. Zalobkyni
ovéem nebyl prokdzan Umysl predlozit neplatny dokument vedouci k vystaveni
tuzemského oddaciho listu s tdajem o uzavfeni manzelstvi ke dni 29. 5. 2020, procez od
aplikace § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinci bylo v napadeném rozhodnuti
upusténo.

34. Co se tyce rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 6. 1986, 139/85, je nutno prisvéddit
zalovanému, ze jeho zavéry nelze na posuzovany pripad vztahovat. Ve véci totiz nejde o
otazky pracovni mobility napti¢ ¢lenskymi staty Evropské unie.

35. Soud se rovnéz ztotoznuje se zalovanym, ze pro zavér o ucelovosti manzelstvi neni
v / v/ v 4 4 M 4 4
treba, aby byl Gmysl uzaviit manzelstvi scilem legalizovat pobyt prokiazan u obou
v o *V 4 4 v 4 v M vv/ 4 4 v
manzeld. Soudu totiz neni znamo, ze by zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢.
j.o 7 Azs 389/2018-33, byly v recentni judikature prekonany a ze by se v praxi aktualné
zastaval opacny pristup.

36. Soud shrnuje, ze spravni organy na zakladé souhrnu mnoha skutkovych okolnosti
/ /v . v ’ v, Vo JVe_ v . ~ . Ve
otazku uclelovosti manzelstvi presvédéivé posoudily. Zalobkyni se nepodarilo tyto
skutednosti jakymkoliv hodnovérnym zptsobem zpochybnit. Spravni organy proto
4 v 4 4 .. o VvV . 4 4
spravné v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct zalobkyni kratkodobé
vizum neudélily. Zalobkyni nelze prisvédcit, ze by fizeni a rozhodnuti prvostupnového
4 v / Vv i /v 4 /7 vV v
organu a zalovaného byla stizena vadami. Taktéz se neprokazalo tvrzeni zalobkyné o
zamérném vedeni fizeni tim zpusobem, aby byly nalezeny jen dGvody k zamitnuti jejt
zadosti o kratkodobé vizum.

37. Pokud jde o zastupkyni zalobkyné nové uvedenou skuteCnost pfi jednani u
Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2024, tj. narozeni ditéte dne 18. 12. 2023, soud
s odkazem na obecné platné pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 s.t.s., dle kterého soud
rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu, uvadi, ze se ji s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a na to,
ze nastala 14 mésict po vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval a nehodnotil ji.

38. Ze vsech vySe uvedenych diavodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

39. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



