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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. M., proti zalovanému: Krajsky
fad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2022,
¢.j. 34 A 33/2021-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2022, ¢.j.34 A 33/2021-37,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. JMK 162504/2021, sp. zn. S-JMK
149355/2021/OD/VW se zrus$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nékladd fzenf ¢astlku 8 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. JMK 162504/2021, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dile téz ,magistrat) ze dne
1. 10. 2021, & j. ODSC-92432/21-61, kterym byl Zalobce jako provozovatel vozidla uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zikon o silniénim provozu).
Vrozporu s§ 10 odst. 3 téhoz zikona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena ziakonem o silniénim provozu. Poruseni pravidel silniéniho
provozu spocivalo v neopravnéném stani dle § 4 pism. ¢) zakona na ulici M. 18 v B. dne
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4.11. 2020 v 17:56 hodin. Neznamy ridi¢ porusil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
IP 13c s dodatkovou tabulkou ,zdna C, v pracovni dny 17-6 b s opravnénim nebo po zaplaceni
ceny na misté“ a na parkovisti stal bez opravnéni ¢i zaplaceni ceny na misté. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zalobce
ve svém sdéleni neoznadil fidice vozidla jasnym a srozumitelnym zpasobem. Magistrat tak
nemeél zadnou indicii, kdo skutecné ridil vozidlo v dobé spachani prestupku, a proto zahajil
v/ 4 Vv M v o 4 \4 v Ve 1V
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Nemél davod se domnivat, ze by zalobce fidice
Ve v 4 / v 4 M vV v Ve v v
oznalil po opétovné vyzvé. Zaparkovanému vozidlu rovnéz nesvéddilo v dobé prestupku
parkovaci opravnéni. Jiz z oznaceni zalohového listu na zaplaceni ceny vyplyva, ze se
M 4 i . / M / v 4 v b v v
nejedna o doklad existence jakéhokoliv opravnéni. Je na ném nadto explicitné uvedeno, ze
wparkovaci opravnéni je vydino nejdiive dnem pripsini (zpracovini) platby, do té doby je
opravnéni neplatne’,“ a dale odkaz na kontakty v pripadé potf’eby ovéreni platby, ¢i vydani
parkovacitho opravnéni. Obsah hstmy tak nebudi dojem, ze by kohokoliv opravnovala
k parkovam Udaj o platnosti zjevné oznaluje obdob1, na které si zalobce parkovac1
opravnéni puvodné objednal. Podle krajského soudu je rozhodnuti Zalovaného rovnéz
M ’ . ) . ’ 7 ’ . ,
prezkoumatelné. Spis dale obsahuje potvrzeni o vydani parkovactho nebo vjezdového
opravneéni, které nevykazuje nedostatky a z néhoz plyne, ze parkovaci opravnéni zalobce
. v 7 71 7 v . ’ v
platilo ode dne 5. 11. 2020. K naplnéni materialniho znaku prestupku krajsky soud uvedl, ze
. 4 v v 4 Ve v Ve \4 i v . 4 v/ ./ 4
se jedna o prestupek ohrozovaci. Prisvédcil zalobci, ze se magistrat vyporadal s materialni
4 v M v v v VvV / 4 v v/ /7 7/
strankou prestupku velmi stru¢né a obecné. U bézného dopravniho prestupku spocivajictho
/4 /4 4 v 4 /4 o v 4 . . v /4 M /
v nedovoleném stani vsak neni takové oduvodnéni a priori nedostatecné. Krajsky soud
pritom neshledal okolnosti, které by odtvodnily podrobnéjsi zkoumani materialniho znaku
a uplatnéni materialnitho korektivu dle §5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Tvrzené okolnosti
jednotlivé ani ve svém souhrnu nevylucuji ani vyznamné nesnizuji spolecvzenskou skodlivost
prestupkoveho ]ednam Z nedorozuméni ohledné platnost1 parkovac1ho opravnem nelze
vinit spravm organ Zalobce mohl a mél védét, Ze jim provozované vozidlo nemé patfi¢né
opravnéni, a nema byt tedy na daném misté zaparkovano. Jeho ptipadny skutkovy omyl
nema vliv na spolecenskou skodlivost jednani, nybrz na zavinéni, které se v daném typu
prestupku nevyzaduje a neposuzuje. Je rovnéz irelevantni, ze vozidlo bylo zaparkovano
v blizkosti bydlisté zalobce, nebot Géelem rezidentniho parkovani je vyloudit z parkovani
/ / 4 . ’ 4 Vev /4 ’ v 4 v 4 4
v regulovanych usecich vozidla, ktera nemaji patricné opravnéni. Podobné neni relevantni
. 4 A4 v /4 4 4 Vv M 4 v s’ s A b
ani to, ze zalobce mél zaplacené parkovani na rok dopredu a od platnosti opravnénti jej délilo
jen nékolik hodin. Trva totiz skodlivy dasledek v podobé neopravnéného stani a vylouceni
jinych ,opravnénych® vozidel z moznosti parkovani na misté. Na jeho trvani nema vliv ani
absence predchoziho trestani zalobce akratky casovy odstup od zavedeni systému
rezidentniho parkovani. Pokud je nastaveno pravidlo provozu na pozemnich komunikacich,
. v ;7 - v v .- 7 . . A
jeho poruseni je spoleCensky skodlivé po celou dobu jeho platnosti. Se zavadénim
i 4 4 4 V1°* V* J°V* V M 4 i vV Vv 4 Ve o v Ve i \4
rezidentniho parkovani se méli fidici Sanci seznamit, coz zalobce navic olividné ucinil, kdyz
parkovné ode dne 5. 11. 2020 uhradil. Posuzované jednani se tak nijak nevymykalo béznym
obdobnym prestupktm.

III.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. t. 5.“). Nesouhlasi s tim, jak krajsky soud hodnotil postup magistratu pri
zjistovani pachatele prestupku. Zduraznuje, ze byl kontaktni a na vyzvu magistratu obratem
reagoval. Nejde tedy o ptipad obstrukéniho jednani, kdy je skuteéné aktivita spravnich
organu zbytecna. Pokud magistrat z jeho sdéleni nepochopil, ze vozidlo ridil stézovatel, mél
jej znovu kontaktovat a zadat o konkretizaci fidice. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, jak
krajsky soud posoudil naplnéni materialni stranky prestupku. Nespravné hodnotil
predevsim okolnosti tykajici se informovani stézovatele o platnosti parkovacitho opravnéni.
Magistrat mu v e-mailu ze dne 4. 11. 2010 sdélil, ze jeho zadost o vydani parkovaciho
opravnéni pro obdobi od 4. 11. 2020 do 3. 11. 2021 byla schvalena. Stejnou dobu platnosti
uvedl v zalohovém listu na zaplaceni ceny za parkovani. Ackoliv se na zalohovém listu uvadi,
v M 4 4 v 4 / * 1V Ve 4 4 4 4 v /
ze je parkovaci opravnéni vydano nejdfive dnem pfipsani (zpracovani) platby, a ze do té
doby je neplatné, jedna se jiz o tfeti ,termin“ platnosti parkovactho opravnéni, ktery byl
stézovateli sdélen. Stézovatel byl tedy informovan nejednoznacné, procez prokazatelné
v / v v M N4 4 4 v’/ 1 v 4 4 4
nemél v umyslu porusovat predpisy upravujici parkovani. Naopak zaridil vse pro ziskani
parkovaciho opravnéni. Pred samotnym zaparkovanim se registroval do systému pro jeho
udéleni, naskenoval a zaslal potrebné dokumenty, vyplnil zadost o vydani parkovaciho
opravnéni, obdrzel potvrzeni o schvaleni této zadosti ataké uhradil poplatek za rocni
parkovaci opravnéni. Az poté zaparkoval na daném misté. Netusil, ze nasledujici den obdrzi
dals$i potvrzeni o vydani parkovaciho opravnéni, v némz bude datum platnosti parkovaciho
opravnéni upraveno. Nemél duvod ovérovat si jeho platnost, protoze mél pisemnou
informact, ze jeho zadost byla schvalena. Za uvedenych okolnosti maze byt dana situace jen
vV v VvV v N4 v/ v 4 v /4 4 4
tézko oznalena za bézné se vyskytujici ptipad prestupku neopravnéného parkovani.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze parkoval v blizkosti svého bydlisté, aze tcelem
rezidentniho parkovani je pravé to, aby rezidenti mohli snadnéji zaparkovat v misté svého
SN S v . / ;o .. . . ’
pobytu. Chranény zajem spolecnosti tedy svym chovanim nijak neohrozil. Krajsky soud
nijak nevysvétlil, proc je z hlediska naplnéni materialni stranky bez vyznamu, ze na misté
parkoval nékolik hodin pred zacatkem platnosti ro¢niho parkovaciho opravnéni v daném
misté (od 18 hod do ptlnoci), a v cem je takové jednani spolecensky skodlivée. Nadto nahradil
Gvahu spravnich organt. Z hlediska nebezpednosti jednani fadné neposoudil osobu
prestupce, miru jeho zavinéni a pohnutku. Nijak nereflektoval ani to, Ze slo o prvotni
ztizeni parkovactho opravnéni kratce po zavedeni systému rezidentniho parkovani.
Rezidentni parkovani bézny Clovék nevytizuje denné, nékteré aspekty mohou pusobit
M v . vV Vv Ve / 4 4 v / v/ v/ M
nejasné, nejednoznacné, ¢i mohou byt matouci. Pravé na takovy pripad miri korektiv
naplnéni materialni stranky prfestupku. Zavérem namitd nesrozumitelnost napadeného
. ’ v v ’ , ’ . .y / v
rozsudku. Krajsky soud totiz uvedl, ze spravni organy posoudily materialni znak prestupku
4 v 4 Vv Vv \ / 4 o / / o o .
v zasadé spravné, avsak zalovany se jim vubec nezabyval. Z uvedenych dtvodu navrhuje,
V4 / /7 Vv /4 Ve v /.1 Vv /4
aby kasacni soud napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, zZe ji povazuje za nedivodnou
a odkazal na napadeny rozsudek krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc se uzije §104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti ptrislusné novely s.f.s. asoucasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, zedne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,C. 5. 9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢. . 10 Azs 225/2021-34).

[7]1  Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pri tom vychazel ze zavéra
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity

/ / . v / 7. o vV « / / v v 7
pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. Z uvedeného usnesent plyne, ze kasa¢ni
stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 7) z divodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci pochybeni krajského soudu, které
zaklada prijatelnost kasacni stiznosti 1 jeji divodnost.

[9]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval jednak vtom, ze krajsky soud
nedostateéné vymezil, v ¢em tkvi spolecenska skodlivost spachaného prestupku a nezabyval
se radné jednotlivymi namitanymi okolnostmi a dale, Ze aproboval posouzeni materialni
stranky prestupku ze strany spravnich organti, ackoliv se Zalovany touto otazkou vibec
nezabyval. Dospél pii tom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu plné dostal pozadavkim
ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, (i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho odivodnéni je ztejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznalné z néj vyplyvaji divody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[10] Co se tyce spoledenské skodlivosti jednani stézovatele, krajsky soud dospél k zavéru,
ze z konkrétnich okolnosti ptipadu nevyplyvalo, Ze by se posuzované jednani vymykalo
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béznym prestupkiim spocivajicim v neopravnéném parkovani (stani). V takovém pripadé

v 4 4 4 o v v/ v 4 A 4 A 4
naplnéni formalnich znakt svéd¢i o naplnéni znaku materialntho. Materialni znak
ohrozovaciho deliktu spocivajici ve spolecenskeé skodlivosti je pritom naplnén jiz samotnym
v 4 A v v / i Vv 4 /4 4 v M /
vytvorenim potencialné nebezpelné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
dusledkim. Krajsky soud se pfi tom rovnéz vénoval jednotlivym okolnostem namitanym
stézovatelem a u kazdé zdvodnil, pro¢ podle néj nema vliv na jeho hodnoceni ,béznosti“
projednavaného prestupku. K délce neopravnéného parkovani v bodé 33 svého rozsudku
uvedl, ze ,absence opravnéni skodlivy diisledek v podobé neopravnéného stani a soucasného
vyloucend jinych ,opravnénych’ vozidel z mozZnosti na misté zaparkovat trvd, a to az do doby
ziskani patricného opravnéni nebo odstranéni vozidla z mista.“ Kratke trvani tohoto poruseni
dle krajského soudu skodlivost uvedeného jednani nesnizovalo natolik, aby odpovédnost za
prestupek nevznikla. V témze bodé se rovnéz vyjadril k osobé stézovatele jako prestupce.
Uvedl, ze skutecnost, ze nebyl nikdy trestan, nema na spolecenskou skodlivost
prestupkového jednani vliv. V bodé 34 rozsudku krajsky soud k namitce kratkého ¢asového
odstupu od zavedeni systému rezidentniho parkovani uvedl, zZe poruseni pravidla provozu
/ . ’ . v v .y . . v
na pozemnich komunikacich je spoleensky skodlivé po celou dobu jeho platnosti a ze
stézovatel mél moznost se se zavadénim rezidentniho parkovani seznamit. Krajsky soud se
tak uvedenymi namitkami zabyval v dostate¢né mire konkrétnosti. Je zjevné, ze stézovatel
v 4 M v / i 4 v i v 4 i i v v
spiSe nesouhlasi sjeho vécnymi zavéry, knimz vtéto souvislosti dospél. To vsak
neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. Ta podle stézovatele spociva vtom, ze krajsky soud aproboval posouzeni
materialni stranky prestupku ze strany spravnich organu, i kdyz se zalovany touto otazkou
vubec nezabyval. Krajsky soud si vsak této skutecnosti byl nepochybné védom, nebot se
zabyval pouze posouzenim materialni stranky prestupku, které provedl magistrat. Vychazel
tedy zjevné implicitné z ustalené judikatury, podle niz spravni fizeni tvori jeden celek
auplatiiuje se zasada jednotnosti tizeni (§89 odst.2 véta prvni spravnitho radu
(¢. 500/2004 Sb.). Pripustil pritom, ze toto posouzeni bylo velmi strucné a obecné, avsak
s ohledem na ,béznost“ projednavaného prestupku je vyhodnotil jako dostacujici. Ani tuto
namitku tak neshledava Nejvyssi spravai soud divodnou.

[12]  Stézovatel dile namita vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatku podminek pro
jeho zahajeni. Podle stézovatele magistrat nedostatecné zjistoval totoznost prestupce.
Neprovedl totiz dostatecné kroky k jeho nalezeni. Reagoval-li stézovatel na vyzvu k thradé
predepsané ¢astky, byl kontaktni, a magistrat se jej mél znovu dotazat na totoznost prestupce
(kterou ve své odpovédi na vyzvu neuvedl).

[13] Dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze [olbecn{ #7ad obce s rozsivenon
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, aa) nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) Yizeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

[14] Vykladem podminek projednani prestupku provozovatele vozidla upravenych
v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
Prestupek provozovatele ma ve vztahu k prestupku tidide subsidiarni povahu. Po spravnich
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organech nelze podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyzadovat ¢inéni rozsahlych
krokt ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie
a pripadné oznaleni fidice provozovatelem vozidla zjevné nevede, respektive nemuze vést
k nalezeni a usvédleni pachatele prestupku. Budou-li v§ak mit spravni organy na zakladé
oznaleni ridie provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravaiho organu oznadi za ridice osobu, jiz nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu hrozictho nebezpeci postihu za
prestupek, nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob, kdy oznaceny fidi¢ oznaéi dalsiho
fidice atd., je podminka ucinéni nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silninim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku
projedna prestupek provozovatele vozidla. Rovnéz oznadi-li provozovatel za fidice jeho
vozidla v dobé spachani prestupku osobu, ktera se dopousti Castého obstrukéniho jednani
v fizenich o dopravnich prestupcich, bylo by v rozporu s Gc¢elem pravni Gpravy prestupku
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu udinéni dalsich krokd ke zjisténi
pachatele prestupku, a proto podminka pro projednani prestupku provozovatele vozidla je
ivtakovém pfipadé naplnéna (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015-46, a ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 4 As 170/2022-39).

[15] V projednavaném pripadé magistrat stézovatele jako provozovatele vozidla pfipisem
ze dne 10. 11. 2020 vyzval k uhrazeni castky 400 K¢ z dtvodu spachani vyse vymezeného
v / Vo - v v Ve \4 v/ 4 oV i 4
prestupku. Ve vyzvé jej soucasné poudil o tom, ze pokud ¢astku neuhradi, mize magistratu
sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté do 15 dna ode dne
dorucleni vyzvy. Zalobce dne 11. 11. 2020 na vyzvu reagoval pripisem, v némz rozvedl
duvody, pro¢ podle néj posuzované jednani nemohlo byt prestupkem. Poukazal na schvaleni

v/ M 4 4 4 4 v 4 4 / i Ve Ve / i 4

zadosti o vydani parkovactho opravnéni, na zalohovy list a pfilozil vypis o provedent platby.
Sdéleni uzaviel konstatovanim, ze: ,Jd jakozto provozovatel vozidla jsem 4. 11. 2020 17:56 mél
plné za to, Ze parkovaci opravnéni mam platné.“ Unesenim ze dne 8.7.2021 magistrat véc
odlozil, nebot ve lhut¢ 60 dni od prfijeti oznameni prestupku nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Dne 22.7.2021 pak magistrat vydal
stézovateli jako provozovateli vozidla prikaz k Ghradé pokuty.

[16] Krajsky soud nijak nepochybil, pokud shledal, Ze byly splnény podminky pro
projednani prestupku provozovatele vozidla. Z vyjadfeni stézovatele ze dne 11. 11. 2020
nevyplyva, ze by kohokoliv (vletné sebe) oznalil za fidi¢e vozidla v dobé spachani
v VvV ’ Vel o . . . .

prestupku. Stézovatel dokonce sam sebe oznacil jako provozovatele vozidla, nikoliv jako
fidice, jenz mél spachat rozporovany prestupek. Nelze tak prisvédcit jeho pozdéjsi obrané,
ze sam sebe v tomto podani oznadil jako fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Za dané
situace nelze vytykat ani magistratu, ze se stézovatele opakované na totoznost prestupce
nedotazoval. Magistrat stézovatele zcela jasné vyzval, aby ve stanovené lhaté prestupce
oznadil. Stézovatel tak neucinil. Za takové situace nemél magistrat divod vyzyvat stézovatele
podruhé. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by magistrat mél v rozhodné dobé jakékoliv
.o s o« . , « . 7 CERVERY] Vi i . Vv v
jiné indicie, které by jej mohly vést ke zjisténi totoznosti prestupce. Nebylo lze tak po ném
pozadovat, aby ¢inil rozsahlé zjisfovani totoznosti prfestupce. Tato namitka je tak
nedavodna.
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[17]  V dal$im okruhu namitek stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzenti
/4 v 4 A 4 /4 v M v Ve v
otazky naplnéni materialni stranky prestupku. Poukazuje na to, ze oznadil celou radu
okolnosti, které musi nezbytné vést k zavéru, ze materialni stranka prestupku nebyla

v projednavaném ptipadé naplnéna.

[18] TPodle §5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (zdiraznéno soudem).

[19] Obecné prfitom plati, ze materialni korektiv podle § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky se uplatriuje i v pripadé prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
osilnicnim provozu, byt prostor pro jeho posouzeni je, sohledem na nemoznost
zhodnoceni jednani fidice, omezen (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢. . 2 As 212/2020-26).

[20] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-78, tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni Gpravé zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich: ,Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstatry prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrianény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek. (...) Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku prestupku, miize spravni
organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak
spravni organ na zakladé zjisténého skutkového stavu dospéie k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze jednanim osoby obvinéné z prestupku, jeZ sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoslo k poruseni ani k obroZeni pravem chranéného zajmu, md povinnost (nikoliv
pouze moznost) ¥izeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich.“ Obdobné zavéry
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k novému zakonu o odpovédnosti za prestupky ve
svém rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32. Plati ptitom, ze otazkou naplnéni
materialni stranky pfestupku je tfeba se zabyvat predevsim v hrani¢nich ptipadech (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31).

[21] Na tomto misté je vhodné shrnout vyznamné okolnosti plynouci ze spravniho spisu,
které maji podle stézovatele vliv na posouzeni predmétné otazky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podstatou projednavaného prestupku je, ze vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem,
stalo dne 4. 11. 2020 v 17:56 hod. na pozemni komunikaci ulice M. 18 (zéna C) v B., aniz by
disponovalo opravnénim na daném misté stat. Stézovatel ve sdéleni ze dne 11. 11. 2020, ve
kterém popiral, Ze by doslo ke spachani prestupku, dolozil snimek obrazovky zachycujici
schvaleni jeho zidosti o vydani parkovactho opravnéni ze dne 4. 11.2020, 13:18 hod.
Soudasti tohoto schvaleni je rovnéz informace: ,,Parkovaci opravnéni vychdzejici ze Zadosti
bude (budou) platné nejditve dnem pripsini (zpracovini) platby“. Dale dolozil snimek
obrazovky zachycujici prilohu schvalent, jiz je zalohovy list na zaplaceni ceny za parkovaci
opravnéni s idajem platnosti: 4. 11. 2020 az 3. 11. 2021; a snimek obrazovky zachycujici
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detail pfikazu k thradé, dle néjz doslo k uskutecnéni a provedeni platby dne 4. 11. 2020.
Soucasti spisu je pak rovnéz potvrzeni o vydani parkovactho opravnéni s uvedenou platnosti
od 5. 11. 2020. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze bydlisté stézovatele v rozhodné dobé bylo na
adrese M. 16, tedy v bezprostfedni blizkosti mista spachani prestupku, a ze stézovatel

4 v v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v
zaroven splnoval podminky pro udéleni parkovactho opravnéni v daném misté na zakladé
svého rezidentstvi. Mezi stranami pak ani neni sporna skutecnost, ze rezidentni parkovaci
zOny byly na daném misté zavedeny nedlouho predtim, nez se predmétny skutek stal.

[22] Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze uvedené
v i ./ / 4 v v v 4 ./ 4 4
skute¢nosti maji ve svém souhrnu za nasledek, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky
v v / v 4 4 Ve v M v v/ / V M 4
predmétného prestupku. Zazasadni prfitom povazuje predevsim ucel rezidentniho
parkovani. V tomto ohledu nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Géelem rezidentniho
I Ve o / ’ ’ . / </ v ’
parkovani je vyloucit z parkovani v regulovanych usecich vozidla, ktera nemaji potfebné
opravnéni. Takové pojeti ulelu rezidentniho parkovani je prilis restriktivai. Ackoliv
v A . o AN v 717 . / . /v
z predmétného pravidla chovani vyplyva presné to, co uvadi krajsky soud, jeho ulel a smysl
M v 4 v VIV *° v/ __/ M .. 4 / ./ 4 i
je tteba vaimat ponékud sifeji. Spo¢iva mimo jiné v tom, aby osoby, které maji v dané oblasti
trvaly pobyt nebo vlastni nemovitost, pfipadné osoby, které maji v dané oblasti sidlo nebo
v **V_V v / v 4 4 M v v
provozovnu, mély zajistén dostateény pocet parkovacich mist. Pokud je ovsem zohlednén
Ucel asmysl rezidentniho parkovani v této $ifi, je nezbytné konstatovat, ze tento byl
M 4 / v/ v v i M A2 vV * Vv 4
v projednavaném pripadé naplnén. Vozidlo, jehoz je stézovatel provozovatelem, totiz stalo
v bezprostredni blizkosti mista jeho bydlisté, pfiemz stézovatel v rozhodné dobé splnoval
4 4 4 v 4 v / 4 v M v/ 4 4
podminky parkovactho opravnéni, coz vyplyva z toho, ze jeho zadost o vydani tohoto
opravnéni byla pred zaparkovanim vozidla na daném misté schvalena [ackoliv formalné
zacalo parkovaci opravnéni platit az nasledujici den zdavodu pozdéjsiho pripsani
(zpracovani) platby].

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné dale to, ze délka neopravnéného

4 4 . 4 / v/ v v M i VeV v 4 4
parkovani trvala v projednavaném pripadé pouze nékolik hodin, pfi¢emz parkovani bylo
zahajeno az poteé, kdy jiz stézovatel disponoval schvalenim své zadosti o vydani parkovaciho
opravnéni a doslo k nému dne, kdy provedl pfislusnou platbu. Stézovatel pfitom jiz od
nasledujiciho dne disponoval roénim parkovacim opravnénim.

[24] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout ani dalsi okolnosti véci, konkrétné obsah
dokumentd, které stézovatel od magistratu dne 4. 11. 2020 obdrzel. Na jejich zakladé mu
vskutku mohly vzniknout urcité pochybnosti ohledné toho, odkdy skuteéné vznika jeho
opravnéni parkovat na daném misté. Spravni organy i krajsky soud sice spravné poukazaly
na to, ze schvaleni zadosti o vydani parkovactho opravnéni obsahovalo informaci, ze
parkovaci opravnéni bude platné nejdfive dnem pripsani (zpracovani) platby. Stézovatel se
tak nemohl legitimné domnivat, Ze jiz po prostém provedeni platby disponuje platnym
parkovacim opravnénim. Je ovsem nutné vzit rovnéz v potaz, ze na daném misté dochazelo
teprve k zavadéni rezidentniho parkovani, a z tohoto pohledu mohly plisobit informace,
které stézovatel obdrzel, do urlité miry zavadéjicim dojmem. E-mail s predmétem ,Schvdleni
Zadosti o vydani parkovaciho opravnéni ¢ X* ze dne 4. 11. 2020, ktery byl stézovateli dorucen
v 13:18 hod., totiz skute¢né obsahoval datum platnosti pravé jiz od 4. 11. 2020, a tyz daj
byl obsazen na zalohovém listu, ktery byl pfilohou tohoto e-mailu. Stézovatel rovnéz dolozil
»detail platby“, dle néhoz provedl ptisluSnou platbu jiz dne 4.11.2020. A konelné,
vzhledem k tomu, Ze dochazelo teprve k zavadéni rezidentniho parkovani v dané oblasti,
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nebylo mozné po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby v dany moment védél, ze obdrzi
jesté potvrzeni o vydani parkovactho opravnéni, které nadto bude obsahovat skutecné
datum platnosti (az od nasledujiciho dne 5. 11. 2020). Jakkoli tedy nelze konstatovat, ze by
nedoslo k pochybeni na strané stézovatele, ktery mohl z obsahu informaci, kterymi
disponoval, dovodit, ze jeho parkovaci opravnéni jesté nemusi byt platné, je na druhou
v/ v v M 4 i 4 v M 4 4 v/ v
stranu ¢astecné pochopitelné a omluvitelné, Ze k tomu v projednavaném pripadé vzhledem
ke v§em popsanym okolnostem doslo.

[25] Uvedené neznamena, ze by ze strany stézovatele nedoslo k formalnimu poruseni
predmétného pravidla chovani tak, jak spravné konstatoval krajsky soud a spravni organy.
Pouze individualni okolnosti projednavaného pripadu ve svém souhrnu dle Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobuji, ze nebyl porusen a ani ohrozen opravnény zijem spolecnosti,
a nebyla tedy naplnéna materialni stranka prestupku.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud
neposoudil otazku naplnéni materialni stranky predmétného prestupku spravné. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a napadeny rozsudek
krajského soudu proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4s. . s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojent
s § 110 odst. 2 pism. ) s. t. s.

[28] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. f. s. (ve spojeni
s § 1205s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Gdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
. v/ 4 v v /7 v ’ 4 ’ 4 o V/ 4 v Vo . v 4 /v M
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti.
Naklady fizeni se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkti ve vysi 8 000 K¢ celkem. Jiné
/7 vV M M vVv/ ’ 4 Ve VvV v/ 4
naklady stézovateli Nejvyssi spravni soud nepriznal. Stézovatel nebyl v tizeni zastoupen,
. ’ . ’ ’ ’ 5 ’ ’ ’ . ’
nevznikly mu proto naklady z titulu pravniho zastoupeni. Zadné uznatelné naklady spojené
s danym fizenim neplynou ani ze spisu; stézovatel ostatné zadné konkrétni naklady ani
nevydislil (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a na néj
navazujici judikaturu).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. bfezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



